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Den folgenden Ausführungen liegen zwei Vorträge zu— 

grunde, von denen der eine bei der Landesverfammlung des 
ſächſiſchen Evangelifchen Bundes in Grimma gehalten wurde, 
der andre bei der Herbftgufammentunft der Laufiger Prez 
digergejellichaft von der Univerfität Leipzig in Zittau. Auf 
Bitten Habe ich fie dem Druck überlaffen. Bielleicht findet 
der Lefer in ihnen zugleich eine, wenn aud nicht erichöpfende 
Antwort auf die Frage nad) dem Geheimnis deg Haedel- 
ſchen Erfolges. 











Sn den zahlreichen Schriften, die gegen den Monismus 
Ernft Haedels erfchienen find, wird nicht felten andeutend auf 
die Gefahr Hingemwiefen, die er für unfer Volk bedeutet. Was 
hier anflingt, haben weite Kreife unſeres Volkes mit Schmerz 
nachgefühlt. Um jo mehr wird darum der Verjud) geftattet 
und am Plage fein, nach diefem Gefichtspunft ausführlicher 
und eingehender den Haedelismus zu betrachten, unbefangen, 
joweit ein Menſch es fann, sine ira, aber doch der Wahr- 
heit gemäß. Wir willen, daß er auch Lichtjeiten Hat, wir 
leugnen fie nicht, wir erfennen fie an und wollen, wo e8 
geht, von ihnen lernen. Mber darüber dürfen wir dag Un- 
heil nicht vergefjen, das er der vielbewegten und vielver- 
wirrten, leidvollen Gegenwart bringt. Er ijt eine Gefahr 
durch fein inneres Weſen, für die Religion unſeres Volkes, 
für jeine Sittlihfeit im weiteiten Sinne des Wortes, 
für jeine Kultur im allgemeinen, für jeine Wiſſenſchaft 
insbejondere, eine Gefahr, die fich unheimlich jteigert 
durch) die begleitenden Umſtände. 


I 


Haeckel will nicht nur Forſcher, Naturforicher fein, forn- 
dern aud) Philoſoph. Cine Weltanichauung will er bauen 
und bieten, eine neue Weltanjmauung. Die alte, die 
hriitlihe Weltanſchauung ift ihm überlebt, e3 fei Reit, fie 
endlich beijeitezulegen. Mit nie ermitdender Friſche wiederholt 
er immer wieder, Durch die moderne Wiſſenſchaft fet der chrift- 
liche Glaube unmöglich geworden, und gebärdet fich, al3 wären 
die frommen Chriften zum mindeften nur noch ein Heer von 
Ignoranten. Sn feinem heftigen, rüdfichtslojen Kampf dienen 
ihm die Maturwifjenfdaften alg Sturmbod, von dem aus 
er anläuft gegen die chriftlidje Weltanjdauung, v. a. in den 
„Welträtjeln“, welde er mit dem endenden neunzehnten 


















Jahrhundert als fein ,,Leftament” der Deffentlichkeit iber- 
gab. Dennert hat wohl recht. Die Kritik des Chriſtentums, 
die. da geboten wird, ift in ihrer Art keineswegs neu.') Aber 
fie hat doch fo verderblich gewirkt, wie felten eine vorher. 

Haeckel ift nicht nur das päpftlie, nicht nur das 
flerifale Chrijtentum zuwider, fondern aud) daß proteftan- 
tifde. In den Weltratjeln heißt e3: „Man Hat mit Recht 
darauf Hingewiefen, wie Luther gleid) den anderen Refor- 
matoren noch vielfach im tiefften Wberglauben befangen 
blieb. 2.0238: Schlimmer noh war der fanatiihde Refor- 
mator Calvin in Genf, welder (1533) den geiftreichen 
fpanijden Arzt Serveto lebendig verbrennen ließ, weil er 
den unfinnigen Glauben an die Dreieinigfeit befämpfte. 
Ueberhaupt traten die fanatifden „Rechtgläubigen“ Der refor- 
mierten Kirche Leider nur zu oft in die blutbefledten Fup- 
ftapfen ihrer papiftijden Zodfeinde, wie fie e3 auch Heute 
nod) tun.“*) Diefer Ton! Dieje Uebertreibung! Dieje 
Verallgemeinerung: „Wie fie e3 Heute noch tun!“ — Der 
Philoſoph von Gena ift voll Haß gegen den chriftlichen 
Glauben. Die verwegenften Behauptungen jtellt er auf: 
die Bibel fet eine feltfame Miſchung aus den beiten und 
den fchlechteiten Beftandteilen,*) die Briefe Pauli größten- 
teil gefälfcht, der neueren Kritif zufolge waren nur vier 
echt.) Die vier fanonifhen Evangelien aber follen auf 
dem Konzil zu Nicäa aus einem Haufen von wider- 
iprechenden und gefälichten Handjchriften der drei erjten 
Sahrhunderte ausgejucht fein. „Auf die weitere Wahlliite 
famen vierzig, auf die engere vier Evangelien. Da fiğ 
die ftreitenden, boshaft fic) jchmähenden Biſchöfe über die 
Auswahl nicht einigen konnten, beichloß man, die Auswahl 
durch ein göttliches Wunder bewirken zu laffen.“ Auf ihr 
Gebet jeien die durch Gott eingegebenen Bücher unter dem 
Altar hervor und hinauf auf den Tiſch des Herrn gehüpft, 
und nunmehr zu echten (taufendfach fic) widerjprechenden!) 
Grundlagen der chriftlichen Glaubenslehre geworden. Dies 
Biicherhiipfen aber fei ebenjo glaubhaft wie das Tijdriiden 





') Dennert: Die Religion der Naturforjcher, ©. 44. 
*) Welträtjel, VolfSausqabe, ©. 1287. 

>) Welträtjel, 114. 

*) Welträtjel, 126, 








































und Geifterklopfen, wie die Unfterblichkeit, die Auferftehung 
nach dem Tode und die Dreieinigfeit Gottes.!) — Alles Phan- 
tafie! Die gediegenfte wiljenfchaftliche Literatur ftand Haedel 
leicht und reichlich zur Verfügung. Mit den großen Theo- 
logen Earl von Hafe und Lipfius ftand er in naher Be- 
ziehung. Und dennoch bringt diefer deutſche Profeſſor eg 
fertig, feine Wifjenfdaft über die Evangelien aus einer 
trüben dunklen Quelle zu jchöpfen, von der bis dahin die 
Wiſſenſchaft nichts wußte, aus einem fchmußigen tenden- 
ziöſen Schandbuch eines obffuren englischen Literaten und 
Pamphletijten. Ja er wagt noch dies Machwerf als „Icharf- 
finnig und neuerdings viel befprodjen” zu rühmen.?) 

gür die Urkunde des riftliden Glauben fehlt 
ihm das Verftindnis. Auch feinen Stifter fann er nicht 
begreifen. Chriftus ift ihm der edle, ganz von Menfchen- 
liebe erfüllte Prophet und Schwärmer, der tief unter dem 
Niveau der klaſſiſchen Kulturbildung ftand, und viel weniger 
Weltkenntnis und praftiihen Sinn beſaß alg die bedeutende 
Berjönlichkeit des Apoftel Paulus, — eine herrliche Ideal— 
figur, vorausgefegt die Hiftorifche Exiftenz feiner Berfon.’) 
Auf die Geburtsgefhichte Jefu läßt er fih mit breitem 
Wohlgefallen ein. Was weiß er da für eine pifante Ge- 
IHichte aus einem erbärmlichen Hintertreppenroman zu er- 
zählen, und zwar wiederum al8 gejchichtswifienfchaftliche 
Forſchungsergebniſſe, wonach Jeſus als der Sohn des römi- 
gen Hauptmanns Jofephus Pandera von einer falabrefifchen 
Legion, weldje in Judäa ftand, und der von ihm verführten 
Mirjam aus Bethlehem zu betrachten fei.*) 

Nicht minder kraß flingt, was diejer exafte Forſcher 
über den riftliden Dffenbarungsbegriff zu jagen 
weiß. Gott fei menjchlich gedacht und menjchlich gemacht, 
jeine Offenbarungen genau fo formuliert und ausgefproden, 
wie e3 normalerweije nur durch die Großhirnrinde und 
durch den Kehlfopf des Menſchen gefchieht, Dichtungen der 
menjdliden Phantafie. „Die Wahrheit, welche der Gläubige 
darin findet, ift menfchliche Erfindung, und der „tindliche 


t) Weltratjel, S. 125. 

*) Weltratjel, S. 125, vergl. Loofs „Antihaeckel“. 
3) Weltratjel, S. 1257., 166. 

') Welträtjel, S. 130ff., vergl. Loofs „Antihaedel”. 
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Glaube“ an diefe unvernünftigen Dffenbarungen ift Mber- 
glaube, bewußte oder unbewußte Täuſchung. Die wahre 
Offenbarung .... ift nur in der Natur zu finden.... 
Seder vernünftige Menjd mit normalem Gehirn und nor- 
malen Sinnen jchöpft bei unbefangener Betrachtung aus der 
Natur diefe wahre Offenbarung und befreit fih damit von 
dem Aberglauben, welchen ihm die Offenbarungen der Reli- 
gion aufgebürdet haben.“') — So gelten ihm Chriften nicht 
mehr für vernünftige Menschen mit normalen Sinnen. So 
entjtellt er ihren Offenbarungsbegriff zu Zauberei, Magie. 
So hat er feinen Schimmer von Verftändnis fiir Dffen- 
barung in der Gejchichte, für Gedanken, die nach Goethes 
Ihönem Wort wie reine Kinder Gottes zu ung Kommen. 

Daher erjcheint ihm auch die chriftliche Dreieinig> 
feitslehre, der Triplotheismüs, wie er fie nennt, als finn- 
(08°), ebenfo wie der Theismus*), nah dem Gott der Welt 
gegenüberjtehe als deren Schöpfer, Erhalter und Regierer, 
ebenjo wie die moralifche Weltordnung, die weile Vor— 
jehung, die bewußte Vorjehung eines perjönlichen Gottes. 
Er jpottet: „Gewöhnlich pflegt bei dem modernen Kultur- 
menjchen — geradejo wie beim ungebildeten Wilden — der 
Glaube an die Vorjehung und die Zuverficht zum Liebenden 
Vater dann fih lebhaft einzuftellen, wenn ihm irgend etwas 
Glückliches begegnet ift...... Wenn dagegen irgendein 
Unglüd paffiert oder ein heifer Wunsch nicht erfüllt wird, 
jo ift die ‚Vorjehung‘ vergelfen; der weife Weltregent hat 
dann gejchlafen oder feinen Segen verweigert.“ 4) 

Durd) Darwins Buch von der Entſtehung der Arten 
ward Haedel gleich beim erften Lefen gewaltig gepackt. Aber 
jeine religidje Anſchauung war fon damals ganz anders und 
unvergleichlich radifaler als bei Darwin, der ſich jelber ala 
Theift befannte. „Der jchaffende Gott eriftierte für ifn 
überhaupt nicht mehr, weder eingejchränft noch im ganzen.“ 
Indes feit jener Zeit geriet für den Senenfer Brofefjor der 


') Weltratjel, S. 13, 111, 113, 116, 123, 132. 

°) Weltratjel, ©. 112, Für feine eigene Anſchauung verwendet er 
aber gern den Ausdruck Dreicinigteit. (Welträtfel, S. 135. Die Lebens- 
wunder, ©. 521, 527.) 

) Welträtiel, S. 110f. 
) Weltratfel, S. 110, 











„Rampf um Gott“ ins Aktuelle. „Er geriet aus dem Be- 
reich innerlichiter Seelenerlebnifje, die ſich nad) außen big- 
her höchſtens in Geiprächen mit intimen Freunden fundge- 
geben, in die SFacharbeiten feiner ernften und öffentlichen 
Arbeitsftunden hinein.“') Im diefem Kampf um Gott hat 
er fih ſchon 1866 im feiner „generellen Morphologie“ den 
billigen Wit vom Gott der Chriften als einem „gasfürmigen 
Wirbeltier” geleiftet. Er muß an ihm bejonderen Gefallen 
gefunden haben. Denn er hat ihn fpäter mehrmals wiederholt.”) 

Ein Weltfchöpfer und eine Weltſchöpfung tft ifm 
ein Unding. Die Welt gilt ihm als ewig ohne Anfang und 
Ende. Aber wie verträgt fic) der Begriff ewig mit dem 
der Entwidlung,. die Haeckel über alles hät? Sind beide 
nicht Gegenfäge? Bedeutet nicht aud) jenes von Chwoljon 
befonders gefeierte Entropiegejes, nah dem im Weltprozeß 
ein Teil der Energie, der in Wärme verwandelt und an 
fältere Körper abgegeben wurde, nicht wieder in mechanijche 
Arbeit umgejegt werden fann, bedeutet es nicht ein fliek- 
liches Ende des Weltprozefies? Muß er aber dann nicht 
auch einen Anfang haben? Haeckel ahnt, daß Durch das 
Entropiegefeg fein Kartenhaus zu Falle fommt. Darum ver- 
wirft er es einfach auf fühne Art,?) muß fih aber darob von 
Chwolfon farf geißeln laffen.) Auch fonft lehnen moderne 
Naturforscher fich als folche mit Energie auf gegen die Un— 
endlichfeit der Welt und die Vergöttlihung der mechaniſchen 
Naturgejege.”) 

Wie das Dajein eines perjönlichen Gottes fih wiſſenſchaft— 
{ich weder beweijen nod) wiederlegen läßt, jo fann aud) über 
den Anfang der Welt zuleßt nur der Glaube etwas ausjagen. 
Die Hriftlihe Weltanschauung fieht hier den Schöpfer am 
großen Werf, während fie die Erfenntnis vom „Wie“ der 
Schöpfung beicheiden ablehnt und ihre Erforihung der Natur- 
wiffenjdaft iiberlagt. °) 

1) Wilhelm Bölſche: Ernjt Haeckel. (VolfSausgabe.) S. 94—97. 

2) Monismus als Band zwijchen Religion und Wiſſenſchaft, 
©. 33, 46. Weltratjel, ©. 11, 116. 

3) Welträtjel, S. 100. 

4) Chwolſon: Hegel, Haeckel, Koffuth und das zwölfte Gebot, S. 68. 

5) Vergl. Titius in der chriftlichen Welt. 1908. Sp. 991 ff. 

6) Verl. Dennert: Der Darwinismus und fein Einfluß auf die 
heutige Voltsbeweaung, S. 1977. 








ie 





— — — — 





Auch mit dem Gedanken der Urzeugung, von 
Haeckel „Archigonie“ genannt, gelang es ihm nicht, den 
Hriftlihen Weltihöpfer zu befeitigen. Schon vor Darwin 
brannten die Materialiften Vogt, Büchner ufw. nach dem 
Beweis für die Urzeugung, d. H. für die Entftehung 
der erften Lebewejen aus Ieblojen Stoffen. Als Darwin 
lingft feine großen Syfteme aufgebaut, klagte Büchner mit 
Schmerz, der Darwinismus habe ein „Loch“, wenn die Ur- 
zeugung nicht feftgeftellt fei. Schon ſchien Hurley e ver- 
jtopfen zu wollen mit feinem Bathybius Haeckelii. Schon 
frohlockte Haeckel, der Urjchleim feine zur vollen Wahrheit 
geworden zu fein. Da auf einmal ftellte es fih Heraus, dağ 
jener allererfte Ahnherr der Menfdjen, der Bathybius Haeckelii, 
fein Lebewejen war, fondern niedergeichlagener Gips.*) 
Haedel hat zwar noch auf mancherlei Weife die Entftehung 
des Lebens aus Totem heraus zu beweifen verfucht. Aber 
Neinfe widerlegte ihn jcharf in der Schrift „Haeckels Monis- 
mus und feine Freunde“. In dem Werk „Die Welt als 
Lat" erffärt er: „Die fpontane” Urzeugung ift rettungslo3 
verloren. Die chemifchen und mechanijchen Kräfte reichen 
unter feinen Umftänden aus, ein lebendiges Weſen hervor- 
gubringen.“*) Wud) O. Hertwig fam in feinem Vortrag 
auf der Naturforfcherverfammlung in Wachen zu demjelben 
glatten „Nein.“ Und Hoppe ftellt feft: „Die ganze biologije 
Forſchung der legten fünfzig Jahre hat das Reſultat ergeben, 
daß alles Lebendige nur Lebendigem entſtammt und jede 
Helle eine Tochterzelle einer anderen ift. Von befonderem 
Werte find die Unterfuchungen Paſteurs und Tyndalls über 
die Entftehung von Mifroben, welche die fcheinbar fpontane 
Entjtehung gewifjer Pilze aus anorganijder Subftanz mit 
überzeugender Klarheit auf eine ganz gewöhnliche Beugung 
und Fortpflanzung zurückführten“) Wie lange wird fih 
der Geiftesfahrer von Jena noch diefen ficheren wifjenschaft- 
lihen Ergebnifjen verfchließen ? 

Wie von der hriftlichen Gottesanſchauung fcheint er 


') Dennert: Die Wahrheit über Crnft Haedel und feine Wiffen- 
haft. Volksausgabe, ©. 86. Saree 
°) ©. 329. Vergl. Reinte: Naturwifjenjchaftliche Vorträge, IV, 


S. 8 
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) Hoppe: Reich Chrifti, S. 506. 
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aud) vom KHriftlihen Gottesdienst wenig zu halten. Im 
Islam verfdrpere fih die reinjte Form des Monotheismus. 
Das zeige fich auch Heute noch äußerlich in den Gebetsformen 
und Predigtweifen feines Kultus wie in der Architektur und 
Ausſchmückung feiner Gotteshäufer. Als Haedel 1873 zum 
erftenmal den Orient bejuchte und die herrlichen Mojcheen 
bewunderte, erfüllten fie ihn mit wahrer Andacht — die 
erhabenen Dtojcheen wie die ftillen Gebete und die einfachen 
Andahtsübungen des Koran.!) Auch der Gonnenfultus ift 
ihm weit beffer begründet al3 der anthropiftiiche Gottesdienst 
der Chriften. In Bombay hat er mit der größten Teils 
nahme die erhebenden Andachtsübungen der frommen Parfi 
betrachtet, die beim Aufgang und Untergang der Sonne am 
Meeresftrande ftehend oder auf ausgebreitetem Teppich 
fnieend, dem kommenden und jcheidenden Tagesgeitirn ihre 
Verehrung bezeugten.°) Deutlih merft man die Abficht, 
andere ReligionSformen zu erheben, um dag Chriftentum in 
den Schatten zu jtellen. 

Die Hrijtlidhe Beurteilung des Menſchen verur- 
teilt er befonder3. Der Anthropismus ift ihm zuwider. 
Unter diefem Begriff verfteht er nah feinen Worten jenen 
mächtigen Kompler von irrtümlichen Vorftellungen, welder 
den menschlichen Organismus in Gegenſatz zu der ganzen 
übrigen Natur ftellt, ihn als vorbedadjtes Cndziel der 
organischen Schöpfung und als ein prinzipiell von Diejer 
verichiedenes gottähnliches Wejen auffakt.*) Bm lächerlichen 
Cajarenwahn deg Caligula fchaut er nur eine jpezielle Form 
der hodjmiitigen Selbftvergötterung des Menjchen, Des 
anthropiftiihen Größenwahnes.‘) Dieje grenzenloje 
Selbftüberhebung werde ſchon widerlegt durch die großartige 
kosmologiſche Beripektive, durch die Einficht in den univerjalen 
kosmischen Entwiclungsprozeß. Unſere Mutter Erde jchrumpfe 
dabei auf den Wert eines einzigen Sonnenftäubchens zu- 
jammen, wie deren ungezählte Millionen im unendlichen 
Weltenraum umberjagen. Unſer eigenes Menjchenwejen, 
welches in feinem anthropiftijden Größenwahn fih als 


115. 
113. 
11. 
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Ebenbild Gottes verherrliche, ſinke zur Bedeutung eines 
plazentalen Säugetieres hinab, welches nicht mehr Wert für 
das ganze Univerſum beſitzt, als die Ameiſe und die Ein— 
tagsfliege, als das mikroſkopiſche Infuſorium und der 
winzigſte Bazillus. Vorübergehende Entwicklungszuſtände 
der ewigen Subſtanz, das feien wir Menſchen.) 

Der Kriftlihe Unfterblihfeitsglaube, für den 
Das neue Fremdwort Athanismus geprägt ward, erfdeint ihm 
durch und durch materialiftiich. Er erhebe fih nicht viel iber 
die entiprechenden rohen Vorſtellungen vieler niederen Natur- 
vilfer.*) Haeckel reift über ihn noch ſpöttiſche Wie. Man 
finnte die Seele, welche im Momente des Todes ausge- 
haucht wird, auffangen, unter fehr hohem Drud bei niederer 
Temperatur fondenfieren und in einer Gasflajche als un- 
jterblihe Flüffigkeit aufbewahren ...... , die fliiffige Seele 
aber auch wieder in den feften Seelenzuftand überführen, 
als Seelenjchnee.”) Dazu würden viele Männer gewiß gern 
auf alle Herrlichfeiten des Paradiefes verzichten, wenn fie 
die Gewißheit hätten, dort ewig mit ihrer befferen Hälfte 
oder gar mit ihrer Schwiegermutter zufammen zu fein.*) — 
Unverniinftiger Aberglaube fei dag Dogma von der Un- 
jterblichkeit, der mit den ficherften Erfahrungsfägen der 
modernen Yaturwiffenfdaften in unlösbarem Widerſpruche 
tebe, ein Mythus, deffen Verzicht für die Menjchheit einen 
unjdagbaren pofitiven Gewinn bedeute’) Vor allem werde 
bei der Befruchtung durch die Verfchmelzung von zwei 
mifroffopifden Zellen Haarjcharf der Augenblick bezeichnet, 
in weldem die neue individuelle Erſcheinung entiteht. 
Kennen wir aber den Anfang der individuellen Eriftenz 
genau, jo finne diefe auch fein endloſes Leben haben.) — 
Aber weiß denn der Yenenfer Biolog nicht, wie eine Beu- 
gungstheorie zurzeit die andere befimpft? Traum jodann 
ijt e8, wenn er fih einbildet, den Anfang des Seelenlebens 
Haarjdarf beftimmen zu finnen. Auch den Beweis bleibt 


1) Welträtjel, S. 987. 

*) Welträtjel, S. 80. 

>) MWelträtjel, S. 82. 

t) Weltratjel, S. 84 

>) Melträtjel, ©. 84, 86. 
9) Welträtjel, S. 58. 
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er ung jchuldig, wie auf einmal durch Berjchmelzung der 
beiden GelchlechtSferne die neue Stammzelle fih bildet, 
welche die erblichen Eigenichaften beider Eltern in fich ver- 
einigt.1) Er redet da von einem „erotiichen Chemotropis- 
mus”, den er alg eine chemijde, Dem Geruch oder Geſchmack 
verwandte Sinnestätigfeit oder auch als Zellenwahlverwandt- 
ſchaft oder feruelle Zellenliebe deutet. ”) Indes mit diefer 
Bauberfraft ift da3 Ratjel nicht gelöft, und der chriftliche 
Unfterblichfeit3glaube nicht befiegt. 

Ueberhaupt läßt fih dtejer wiſſenſchaftlich weder beweiſen 
noch widerlegen. Auch die Naturwiſſenſchaft fann ihm fein 
Beto bieten. 

Warum jodann ereifert fic) der jelbitbewußte Zoolog 
jo heftig über den „anthropiftiihden Größenwahn“. 
Wir mögen nicht mit andern Kritifern diejen Haedel jelber 
vorwerfen. Wher um jo mehr wollen wir betonen, daß 
UWnthropomorphi8mus und Anthropozentismus für den Mens 
jen eine Notwendigkeit bedeutet. Ift nicht auch die Natur- 
wifjenfchaft ein Teil gerade der menschlichen Kultur? Denkt 
fie nicht auch anthropiftiich, wenn fie 3. B. von hochitehen- 
den Tieren, von einer Höherentwidlung bis zum Menjchen 
redet? Arbeitet und jchreibt nicht auch Haeckel für die Men- 
ihen? Haben nicht alle großen Denter „anthropiſtiſch“ ge- 
dacht, voran Goethe, auf den fic) Haedel jo gern beruft? 
Sagt nicht Ridert mit Recht: „Nur diejenigen denten wirt- 
lich fritijd, die bewußt anthropomorphiftiich denfen und 
dabei die allem menjchlichen Denfen gezogenen Grenzen 
rejpeftieren” ?*) Beftätigt das nicht Bölſche: „Der Menſch 
bleibt im Sinne der Eroberung unsre. ftärkite Stüße zur 
Abwehr des faljchen Anthropomorphismus. Aber er bleibt 
auch zugleich der Grundpfeiler eines neuen verbefjerten, — 

. Dag einzige wahre Ziefenobjeft und, Hand aufs Herz, 
eben alg ‚wir‘ der einzige unmittelbare ‚Wert‘, um den 
alle Arbeit des Weltdurchgrübelns Lohnt“ 21) Mug nicht 
jeder ruhig Denfende Adickes zuftimmen: „So gewiß eine 





*) Weltratjel, ©. 57 f. 

2) Weltratjel, ©. 58. Die Lebenswunder, ©. 213, 279. 

— Rickert: Die € Grenzen der naturwiffenfdaftliden Begriffsbildung, 
©. 


s Wilhelm Bölfche: Eroberung des Menjchen, S. 119. 
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Erjdheinung etwas vorausjebt, was erjcheint, jo gewiß das 
Univerfum mehr ift als bloß meine Vorftellung, jo gewif 
bin ich auch gezwungen, bei der Betrachtung von mir aug- 
zugehen, mein getftiges Sch in den Mittelpunkt zu rüden 
und von ihm auf das andere zu jchließen. Und eben diefe 
Tatjache, daß der Anthropozentismus, jo betrachtet, nicht zu 
vermeiden ift, daß wir bei allem Erfennen an unfere fub- 
jeftiven Erfenntnisbedingungen wie an Ketten gebunden find, 
jie entzieht jedem Großtun völlig den Boden. Die Crfennt- 
nis der Notwendigkeit des Anthropismus bedeutet das Ende 
des „anthropiftiichen Größenwahns“.") 

Dod der Stolze vom Strand der Saale wird nicht 
miide, Den Menichen herabzudrüden. Bm zweiten Kapitel 
der Welträtjel wendet er allen Fleiß auf, den Beweis zu 
führen, daß der Menfch nichts fei als ein echtes Wirbel- 
tier, ein echter Vierfüßer, ein echtes Säugetier, ein 
echtes Bottentier, ein echtes Herrentier, daß er alle 
Merkmale der echten Affen zeige, der echten Schmal- 
najen, der echten Menichenaffen. Wenn wir bei ge- 
nauerer Bergleihung gewifje geringe Unterjchiede ...... 
zwiſchen dem Menjchen und Menfchenaffen finden, fo feien 
diefe nicht größer als die zwifchen den einzelnen Menſchen— 
rafjen oder den einzelnen Individuen. Tatſächlich feien die 
piychologiichen Unterfchiede zwijchen dem Menſchen und den 
Menjchenaffen geringer als die entiprechenden Unterjchiede 
zwilchen den Menfchenaffen und den niedrigsten Affen. Ja 
der Unterſchied zwijchen der Vernunft eines Goethe, Kant, 
Zamard, Darwin und derjenigen des niederften Naturmenfchen, 
eines Wedda, Alfa, Auftralnegers und Patagoniers, fol viel 
größer fein al8 die graduelle Differenz zwifchen der Vernunft 
Diejer leßteren und der „vernünftigften“ Säugetiere, Der 
Dienjchenaffen, und jelbft der Babitaffen, der Hunde und 
Elefanten. *) 

Indes gerade die Deizendenztheorie, die Jahrzehnte 
lang wie eine unbeſchränkte Gebieterin die naturwiljenichaft- 
lihen Kreiſe beherricht hatte, wird jegt mehr denn je von 
hervorragenden Naturforichern bezweifelt, beftritten, ergänzt 

*) Mdides: Kant kontra Haedel, S. 143 ff. 

“) Welträtjel, S. 20, 53. Wergl. Ueber den Urfprung des 
Menichen. 











und durch die Annahme von Mutationen, Sprungbariationen 
ujw. abgeändert. 

Hier gärt und brodelt und ſchäumt noch alles,’ ) Dazu 
erfuhr den jchärfiten Widerſpruch Haeckels biogenetifcher 
Grundſatz, nach dem. in der Entwidlung des Tieres und 
des Menjchen vor der Geburt die gefchichtlide Entwidlung 
der Ahnenreihen fidh wiederhole. Dazu fonnte weder die Palä— 
ontologie aus foffilen Wffenreften oder aus foffilen Menſchen— 
reften noch die Crforjdung der Wffenfprache zwingende Be- 
weije bringen für Haedel3 abenteuerliche Affenabjtammungs- 
lepre, für die Richtigkeit ſeines Pithecanthropus alalus, feines 
Pithecanthropus erectus. 

Reinke meint: „Ein Willen auf diejem Gebiete gibt eg 
iG AR Der Urjprung des Menfchen ift uns ver- 
borgen. .... Der Menſch ift nach unjrer Erfahrung ein 
ahnenlojes Wejen.“ *) 

. Dod) mag auch der Menjch dem Körper mach zu den 
Säugetieren gehören, aber weld) ein Abjtand, welch eine 
unüberbrüdbare Kluft zwiſchen Menjch und Tier, wenn man 
die geijtig-jeeliihen Anlagen und Fähigkeiten Des 
Menſchen ins Auge fapt: logiiches Denken, zielbewußtes 
Wollen, deutliches Sprechen, fünftlerisches Empfinden, willen: 
Ichaftliches Erkennen, fittlide Grundſätze, Religion, feine ganze 
geiftige Berjönlichkeit. „Sowohl die perfönlichen, individuellen, 
wie Die allgemein menſchlichen Ideale unterjcheiden ung end- 
gültig von der Tierwelt.”*) Der Unterichied zwiichen der 
Zierjeele und dem Menfchengeift ift nicht ein quantitativer, 
jondern ein qualitativer. *) Herrjcht bod) felbjt der wilde 
Menſch, fraft feines Geiftes über die Tiere. Sind dod auch 
Die Tiere big zur Stunde geichichtslofe Wefen geblieben, 
während die Menjchen eine Geſchichte haben. °) 

So ijt e3 Haeckel feineswegs gelungen, den Menichen 

auf dag Niveau deg Tieres herabzuziehen. Sein Anlauf 
Geier die chriſtliche Einihägung des Menſchen entbehrt der 
rechten Begründung. Auch fonft Hat der Heerführer deg 


') Bergl. Meyer in der Wartburg. 1908. Sp. 288. 
*) Reinfe: Natur und wir, S. 153. 

3) Reinte: Naturwiffenichaftliche Borträge, IV, 87. 

+) Lieber: Monismus, Naturwifienichaft unbe “Glaube, 
?) Veral. Lieber, ©. 35, und Piennigsdorf: Berfönlichkeit. 
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naturaliftiihen Monismus feine Veranlaffung, fich mit ftolzer 
Bruft als Sieger über die Religion Jefu zu gebirden. Dazu 
ift feine Kenntnis vom Chriftentum viel zu mangels» 
haft. Er fennt e8 faft nur in feinen Berrbildern. Die 
ungeheure wifjenjchaftliche Urbeit der Theologie in der Gegen- 
wart und jüngeren Vergangenheit ift an ihm faft ſpurlos 
voriibergegangen. Um Sahrzehnte ift Hier feine Bildung 
überholt. Cr ſcheints zu fühlen, wenn er felber den theo- 
logijden Teil der Weltratjel als den weitaus ſchwächſten 
und angreifbarſten bezeichnet,) und zugleich wörtlich geltend 
madi: „Nicht nur zeichnete ich mich auf der Schule infolge 
meiner frommen Erziehung durch befonderen Eifer und Fleiß 
im Religionsunterricht aus, ſondern ich habe noch in meinem 
21. Lebensjahre die chriſtlichen Glaubenslehren . . . auf das 
wärmjte verteidigt, obgleich das Studium der menichlichen 
Anatomie und Phyfiologie . . . meinen Glauben fon tief 
erjhüttert Hatte. Zur völligen Aufgabe desfelben — unter 
den bitterjten Seelenfämpfen — gelangte ich erft durch dag 
vollendete Studium der Medizin und durch die Tätigkeit als 
prattijder Arzt.“ °?) — Ein perjönliches Bekenntnis werden 
wir immer ehren. Wenn e3 aber Haeckel fo deutlich in die 
Gefedtslinie rückt, dürfen wir einzelne Fragezeichen nicht 
unterlajjen. Mit welchem Recht beruft er fih auf feine Er- 
fahrungen als praftijder Arzt? Er Hat nah Bölſche nur 
der Not gehorchend prattiziert. „Die Sprechſtunden legte 
er nah miindlicjer Ueberlieferung morgens von 5—6 Uhr! 
Das ergibt auf die ganze einjährige Dauer diefer menſchen— 
freundlichen Tätigkeit drei Patienten, von denen, ernitlicher 
Verfidherung zufolge, feiner geftorben ift.”*) Was dentt er 
fic) fodann unter frommer Erziehung? Sonft hat das Wort 
„fromm“ bei ihm leider einen leifen oder lauten ſpöttiſchen 
Beigeſchmack. Sollte auch wirklich „Fleiß und Eifer im 
Religionsunterricht“ zur inneren Änwartſchaft genügen, 
gegen das Chriſtentum den Vernichtungskampf zu führen? 
Auch die bitterſten Seelenkämpfe berechtigen ihn nicht dazu. 

Der Religion des großen Galiläers will er 
jein Volf entfremden. Darin liegt feine Gefahr An 

*) Welträtjel, S. 165. 

*) Welträrjel, wiffenjdaftlide Wusgabe, S. 461, 

?) Bölfche: Ernſt Haedel, ©. 52. 

















diefer Tatjache ändern auch nichts einzelne verjchwindende 
Aeußerungen anderer Art, die irgendwie fih freundlicher zum 
Chriftentum ftellen, zu denen er fih bejonder8 im Nachwort 
zu den MWelträtjeln unter dem Drud einer überlegenen 
Gegnerihaft bequemt hat"), und die zu feiner eigenen Grund- 
auffafjung wenig ftimmen. — Daß feine Vorwürfe gegen die 
Religion des Nazarener3 unbegründet find, dennoch aber 
mit Kanonendonner aufgefahren werden, madi die Gefahr 
noch gefährlicher. 

Den Glauben der Bäter nimmt der Kritifer bon 
Sena feinem Bolfe und — das fteigert die Gefahr — 
damit die Neligion überhaupt. Haeckel jelber will dag 
natiirlich nicht gugeben.*) Er fühlt, daß ohne Religion auf 
die Dauer fein Menſch und fein Volk zu leben vermag. 
Er fühlt, daß er mit dem negativen Mejjerfampf gegen das 
Ghrijtentum fic) nur ins eigene Fleiſch jchneiden wiirde. 
Er fühlt, was einmal der Monift Friedrich Steudel gejagt 
hat: „Die Frage, wie man zur Religion fteht, gibt noch 
heute einen Maßſtab zur Beurteilung jeder Perjönlichkeit 
und jeder großen Bewegung.“ Er fühlt die Notwendigteit, 
für Da8, was er über den Haufen werfen möchte, einen 
Erjaß zu bieten. Daher fein ängjtlicher Hinweis, Religion 
im höchſten Sinne falle mit der Wiljenfchaft zujammen, 
Daher fein banges Streben, eine neue Religion zu gründen 
auf dem augjchlieglihen Fundament der reinen Vernunft, 
auf Grund der Willenjchaft, der Erfahrung und des ver- 
nünftigen Glaubens.“) Daher die Heiße Anjtrengung, feine 
naturwifjenjdaftliden Ergebnifje mit Bhilofophie und Welt- 
anjdauungspurpur zu verbrämen, daher fein Mühen, mit 
der modernen Naturwiſſenſchaft „nicht bloß die Wahngebilde 
des WUberglaubens zu zertrümmern und deren wüjten Schutt 
aus dem Wege zu räumen, jondern auch auf dem frei- 
gewordenen Bauplage ein neues wohnliches Gebäude für das 
menſchliche Gemüt herzurichten, einen Palaft der Bernunft, in 
- welchem wir mittels unferer neu gewonnenen moniftijden 
Weltanihauung die wahre Dreieinigfeit deg 19. Jahr- 
Hundert3 andächtig verehren, die Trinität des Wahren, Guten 


Weltratjel, S. 166f. 
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*) Welträtſel, S. 165. 
>) Welträtſel, S. 165. 
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und Schönen.) Für die Priefter und Jünger des neuen 
Glaubens wird die zufünftige Religion in der ftaunenden 
Bewunderung beftehen, mit der fie den geftirnten Himmel 
und das mifroffopifde Leben in einem Waſſertropfen be- 
traten, in der Ehrfurcht, mit der fie das wunderbare 
Wirken der Energie in der bewegten Materie unterjuchen, 
in der Andacht, mit welcher fie die Geltung des alum- 
fajjenden Subjtanzgejege im Univerfum verehren.?) Doch 
wird e3 den bejonderen Bediürfniffen vieler Menfchen ent- 
Iprechen, auch außerdem in ſchön geſchmückten Tempeln oder 
Kirchen gejchlofjene Andachtshäufer zu befien. Für fie wird 
im 20. Sahrhundert ein großer Teil der Kirchen an die 
freien Gemeinden des Monismus übergehen.°) 

„Die Gotteshäufer werden mit funftreichen Darftellungen 
aus Dem unerjchöpflichen. Schönheitsreiche in Natur- und 
Menjchenleben gejchmüdt werden. Zwifchen den Hohen 
Säulen der gothiihen Dome, welche von Lianen umfjchlungen 
jind, werden jchlanfe Palmen und Baumfarne, zierliche 
Bananen und Bambufen an die Schöpfungskraft der Tropen 
erinnern. 3n großen Aquarien, unterhalb der Kirchenfeniter, 
werden reizende Medufen und Siphonophoren, buntfarbige 
Korallen und Sterntiere die ‚Runftformen‘ des Meereslebens 
erläutern. An die Stelle des Hochaltar wird eine ‚Urania‘ 
treten, welche an den Bewegungen der Weltkörper die AN- 
macht des Subftanzgejeges darlegt." „Genuß der unendlichen 
Schönheiten, welche aus dem Schoße unferer Mutter Natur 
in unverfieglidem Strome fließen,“ das ift moniftijche Er- 
bauung nad) Haeckel Sinn. *) 

So beraufcht fic) der neue Apoftel in feinen Träumen. 
Aber diefe „rein natürliche Weltanfchauung“, diefer „reine“, 
„tonjequente“, naturwifjenfdaftlide Monismus, — dieje Be- 
jeitigung von jedem Jenſeits, — diefe Leugnung eines freien 
perjönlichen Schöpfers, — diefe Vergitterung des perpetuum 
mobile einer ewigen Welt, eines unerfchaffenen Stoffes, der 
chemiſchen Affinität der Atome, und zugleich des nicht aus 
Atomen bejtehenden Weltäthers, über deffen Wefen er fid 
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Welträtjel, ©. 135, 
*) Weltratjel, ©. 138. 
Welträtjel, S. 138. 
Weltratjel, wijjenjchaftlihe Ausgabe, S. 4627. 
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jelbjt ebenjowenig Har ift*) wie andere, — diefe Vergitterung 
der blinden, ehernen, ewigen Naturgefehe, der mechaniſch 
faujalen Aufammenhänge, der rein natürlichen Entwidlung3- 
lehre, — diefe Leugnung aller Zwede und Biele, die fih doch 
nicht wegleugnen laffen in der von Zweckmäßigkeit und iel- 
ftetigfeit Durchjegten Natur, die Haeckel wider Willen felber 
anerfennt, wenn er von Entwidlung, von Höherentwidlung, 
von Hinaufbildung, von Vervollfommnung ujw. jpricht, — jene 
Burüdführung alles Lebens auf den chemifdjen Prozeß des 
Stoffwedjel3, — jene ungeheuerliche Degradierung deg Men- 
iden, — jene Verworrenheit der Gedanfengänge feiner „monifti= 
jhen Seelenlehre“, nach der die Seele bald alg Eigenschaft Des 
Stoffes, bald als feine Bewegung, bald als Wirkung körperlicher 
Vorgänge ericheint, — jene Unfähigkeit, die Einheit der Seele 
aus der Bielheit körperlicher Gefchehniffe zu erklären, — jene 
Kühnheit, die das tierische Seelenleben ganz zu vermeitfch- 
lichen jucht, — jene Verlegenheit, welche die Atome befeelt fein 
läßt, d. 9. mit Energie begabt, aber auch ausgeftattet mit 
„unbewußter Empfindung“, voll „Fühlung“ und „Strebung“, 
voll Luft und Unluft, voll Haß und Liebe, von der voll- 
fommenen Gleidgiiltigteit bis zur heftigſten Leidenjchaft, — 
jene Verlegenheit, die aud) von Belljeelen jpricht, — jeneg 
wirre Durdeinanderwerjen der Begriffe Energie und Kraft 
und Geift, — jene außerordentlich unklare und unfichere Muf- 
fajjung der Subjtanz, die er mit viel Lorbeerfranzen ums 
windet, mit Der am liebften er Gott erjegen möchte, deren 
Eigen] daften er auc) Subftanz und Götter nennt,*) deren 
eigentlides Wejen ein ,allumfafjendes Weltratjel”, ihm jelber 
immer wunderbarer und rätjelhafter und unlösbarer wird,”) 
— jene Berhimmelung des Subſtanzgeſetzes, das den feften 
Grundftein oder § 1 der monijtiichen Vernunft- oder Natur- 
religion, den ficheren unverrücdbaren Zeitjtern im gewaltigen 
Labyrinth der Welträtjel bilde, deffen Entdeckung die größte 
Sat deg 19. Jahrhunderts, im legten Grunde aber dod) nur 
ein anderer Ausdrud für das Gefeg von Urjache und 
Wirkung jei,*) — dazu jene volljtändige Verſtändnisloſigkeit 





1) Welträtſel, S. 91 f.; vgl. dazu Drews: Der Monismus, II, 6.107. , 


2) Die Lebenswunder, ©. 186 
3) Weltratjel, ©. 151. 
t) MWelträtjel, S. 8, 86, 146. 
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gegenüber der äußeren und inneren Not der Mühjeligen und 
Beladenen, für die er feinen Troft hat als eben das Sub- 
ftanagejes und — jene unbedingte Ausfchaltung alles Perſön— 
lichen, die völlige Verfennung der Perjönlichkeit mit ihrer 
weltüberwindenden Macht, — Das foll Religion fein? 
Das fol imjtande fein, religidjes Fühlen, Erkennen und 
Wollen zu erzeugen? 

Bon vornherein fann die Eigenart redter Reli- 
gion wenig ftimmen zu ftreng moniftijden Gedanken— 
gängen, welche die Einheit Gottes mit der Welt betonen 
und Dabei feine Ueberweltlichkeit vollftändig verlieren, welche 
ipn als einen einheitlichen Grund nur innerhalb der Welt 
gelten laffen, aber nicht als abfjolutes Prinzip, das der Welt 
überlegen ift.) Wir lefen jelbit in Drews’ „Monismus“ 
aus der Feder von Schnehens: „Die Religion ift immer 
Dod) ihrem Wejen nach ein Verhältnis des Menfchen zu 
Gott im Gegenjage zu und im Unterfchiede von feinem Ver- 
hältnis zur Welt. Darum heißt es einfach die Religion 
aufheben, wenn man jeden Unterjchied zwiſchen Gott und 
Welt bejtreitet und jenen ganz in Diejer untergehen Täßt 
Sa, ich meine, jchon die einfachfte Ehrlichkeit folte einem. 
verbieten, in foldem Fall das all feines eigentümlichen Jn- 
halte entleerte Wort ‚Gott‘ weiter zu gebrauchen. Alle 
wirkliche Religion Hat jedenfall immer ihren Gott von der 
Welt unterjdjieden.“*) Darum meint auch Lipfius, die 
monijtiiche Zutunftsreligion fünne nicht3 fein als eine Did- 
tung, deren Vortrag einer unmufifaliihen Polyphonie gleicht.?) 
Derjelbe Lipfius weit darauf Hin, wie zwei verjchiedene 
Strömungen in die nene Bewegung eingegangen find, von 
denen Die eine fic) in Dem Bett hält, das die moderne Natur- 
forjdung gegraben hat, während die andere fih hineinwühlt 
in unterirdiſche Tiefen, in das myftiiche Dunkel des Ge- 
heimniſſes. Cr betont aber aud), daß nur in jener erft- 
genannten fih die Religion des Monismus folgerichtig aug- 
wirfe.*) Er muß anerkennen, daß, foweit die moniftische 

') Vergl. Reinhard: Gott und die Seele (Jahresbericht der Fürjten- 
ihule zu Grimma), ©. 40. 

*) Drews: Der Monismus, I, 867. 
°) Lipjius: Die Religion des Monismus, 
+) Lipfius: Die Religion des Monismus, 
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Religion ausſchließlich Gefühlsſache ift, ihr die Allgemein- 
verbindlichkeit fehlt, ſoweit fie notwendig ift, fie fih nicht 
im Gemüt zu reflektieren braucht, dag eine Mal fei fie Kunft, 
Das andere Mal Bhilofophie.') Ba, er muß rund heraug- 
jagen: „In Wahrheit fallen bei forgfältiger Analyje fämtliche 
ZTeilerfcheinungen, aus denen das Bild der moniftischen 
Religion fomponiert war, an andere pſychiſche oder joziale 
Lebenskreiſe zuriicl.“*) ,,€8 wird ernitlich zweifelhaft, ob der 
allem Ueberſinnlichen und Ueberweltliden abholde Monift 
überhaupt noch Religion befigt.“ „Der ftrenge Monift, für 
ven dag Wirkliche mit dem Erfennbaren zufammenfällt, wird 
ehrlicherweife eine Reihe der ſchönſten Blumen feines Para- 
diejesgärtleind wieder ausgraben müjjen, weil er erfannt hat, 
daß fie urfpriinglic) auf fremder Erde gewadhjen find und ihm 
nicht gehören.?) 

Aber wenn auch der neue Reltgionsftifter an Wert und 
Kraft und Dauer feiner neuen Religion glaubt, fo hat 
er Doch ganz vergejjen, daß alles religidje Leben fih 
in Die Form einer gefdhidtliden Religion leiden 
muß, daß die großen geiftigen und religiöfen Bewegungen 
der Geſchichte wurden und nicht gemacht wurden, daß fie ein 
natürliches und fein Fünftliches Gebilde waren.) Nur der 
Slam entjprang aus der Weflerion. Dafür aber hat er 
aud) von Haus aus wenig Uriprünglichfeit und Eigenart 
und noch weniger davon fic) erhalten. 

Es ijt immer töricht, eine Religion auf künſtliche Art 
geftalten und erzwingen oder gar zur VolfSreligion erheben 
zu wollen. Haeckel jedenfalls ift e nicht gelungen. Seine 
fiinftlicje Religion ift alles andre, aber feine Religion. Die 
Tatjache jchneidet uns ing Herz: Haeckel entwertete unjerem 
Bolfe die angeerbte Religion und gab ihm feine andere. 
Das Heit aber, ihm langiam den Lebeusnerd durd- 
jdjuciden, d. H. jeinem Glück ein Grab jchaufeln. Das 
ijt cine furdtbare Gefahr. 


ID 
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Lipſius: Die Religion des Monismus, S. 38. 
Lipſius: Die Religion des Monismus, ©. 44. 
Lipſius: Die Religion des Monismus, ©. 357. 
Vergl. Rickert, S. 739f. 
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Und noch mehr. Haeckel nimmt uns auch die Höhe 
der Sittlichfeit im meiteiten Sinne des Wortes. Cine 
Ethik auf rein und fonfequent moniftijher Grund- 
lage ift ein innerer Widerſpruch, denn da ift alles 
nur Wirklichkeit, nicht3 Ideal, nichts fittliches Ideal. Da 
öffnet fich feine Tür zum „Du follft”. „E3 ijt”, nach Lieber, 
„lediglich ein Spiel mit Worten, wenn man heute von einer 
naturwiſſenſchaftlichen oder darwiniftischen, auf dem Selef- 
tionggedanfen aufgebauten Ethik redet.“) ES fonnte trog 
mancher ernft gemeinten Berjuche nicht gelingen, eine 
monijtiihe Sittenlehre zu bilden, am allerwenigiten dem rein 
naturaliftiihen Monismus, der alles auf den Ytaturboden 
herabdrüdt. Denn das fittlihe Wollen und Handeln be: 
währt fid) gerade in der Freiheit von der Natur, in Der 
Herrjchaft über die Natur. 

Für Den reinen Monismus fallen die großen tatjad- 
lihen Gegenſätze Hin, die innerlich auszugleichen und zu 
überwinden die Hauptaufgabe der Ethik ift, die dualiftiichen 
Begriffe von Natur und Geift, Natur und Ideal, Sein 
und Wollen, Gut und Bodje, Recht und Unredt. Der 
Haedelismus Teugnet unfer inneres Leben, das uns dod 
jo unmittelbar gewiß ift, fo gewiß wie feine Wirklich» 
feit fonft. Er nennt e3 nur Schein, Täuſchung, Illuſion. 
Illuſion freier Wille und Willensenticheidung, fittliche Frei- 
heit und fittlihe Verantwortung, Illuſion Zurechnung und 
fittliche Weltordnung, Sittengejeg und Gewiſſen, Illuſion 
Pflihtgefühl und Schamgefühl, Neue und Schuld, Illuſion 
Selbjtverleugnung und, Aufopferuna, unfre Berjönlichkeit, 
unfer imperium in imperio, wie e8 Spinoza rühmt, SUufion 
unfere innerjte gewiffefte Erfahrung! Haeckel ift e3 blutig 
ernft mit diefer Wuffaljung. Er jchreibt feck: „Der gewaltige 
Kampf zwiſchen . . ven Gegnern und den Anhängern der 
Willensfreiheit ift heute... endgültig zugunſten der eriteren 
entſchieden. Der menschliche Wille ijt ebenjowenig fret wie 
derjenige der höheren Tiere, von welchem er fih nur dem 
Grade, nicht der Art nach unterjdetdet ujw."*) 


1) Lieber, ©. 36. Vergl. Ridert, S. 712. 
2) Melträtjel, ©. 55. 
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Es fann aud) nicht anders fein. Wo nur Naturge- 
jege walten, gehen aud) nur gleidgiiltige notwendige Natur- 
progefie vor fid, und feine fittlihen Taten. Da ift nur 
vom Müſſen die Rede und nicht vom Sollen und nicht von 
fittlicher Norm und nicht von fittlicher Kraft und nicht von 
Freudigkeit zum Guten. Dahin der fittliche Fortichritt, da- 
Hin die fittlide Würde! — Der Inhalt der Naturgefege ift 
nad) Nidert geradezu das einzige, was niemals die Geftalt 
einer Pflicht anzunehmen vermag. „Eine naturwifjenfdjafte 
liche Eihik zerftört den Sinn des perfönlichen Lebens und 
damit den Sinn des Lebens überhaupt.“') 

Will diefer Monismus fiğ felber treu bleiben, 
jo muß er auf eine Ethik verzichten. Stellt er den- 
nod eine auf, jo muß fie einem bloßen Bhrafentum 
verfallen oder einem jittlihen Nihilismus oder 
einem matten Ouieti8mus. Motive, Kraft zur inneren 
Arbeit und zum Handeln, fann die Natur nicht bieten, nur 
Uuietive. Daher vermag eine jolche Ethik vielleicht nog 
ein Kunftwerk aus dem Menjchen zu fchaffen, aber feinen 
fittlihen Charakter, die Rüdfiht aufs Allgemeine tann fie 
nod) pflegen, aber nicht die Herausbildung des Sndividuellen 
und Perſönlichen. Ihre Laute gibt nur fanfte Weifen, aber 
feine Klänge der Stärfe. Sie wird den Menjchen überſchätzen 
und verwöhnen und verweichlichen. — Niemals fann fie 
Halt bieten im fturmumbrauften Leben, niemals einem jungen 
ſchwachen Reis Mart geben, niemals unklaren Köpfen und 
Herzen Licht bringen. 

Naturaliftijhe und idealiftiiche Moniften reden ja auch 
viel von den Idealen des Guten, Wahren und Schönen. 
Aber jegen gerade diefe Begriffe nicht einen dualiftifchen 
Gegenjag voraus? Was ift die Norm fiir das moniftiiche 
Ideal? Was ift dort gut? Was gibt dem Ideal Macht, 
den Widerjtand des Gegenſatzes zu bredjen? Was gibt ihm 
das innere Recht zu feinem Anjpruch auf Herrichaft? 

Es ift die Tragif des Monismus, eine Ethif 
\haffen zu follen und feine fchaffen zu können. 
Wud) Haedel, der dod) ausdrüclich betonte: „ES gibt nicht 
zwei verjdjiedene getrennte Welten, eine phyfiiche materielle 





1) Ridert, ©. 714. 
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und eine moralijche, immaterielle,” aud) er fommt um 
jittlide Forderungen nicht herum und ftraft damit feine 
eigene Anjchauung Lügen. Seiner neuen jogenannten 
Ethik aber merkt man bei jedem Atemzug eine gewifie 
tötlihe Verlegenheit und Unficherheit an. 

Kant? Fategorifhen Imperativ fann er nicht 
leiden.) Er Hat fein Verftindnis dafür, daß Rant damit 
trog jeines Formalismus den Kern des fittlichen Bewußtſeins 
erfaßt bat”) Die Sittenlehre des Chriftentums ift ihm 
offenbar jympathijder.*) Dennoch wirft er ihm, fchon feinem 
Urjprung nad), ſinnlos eine jehsfahe Veradtung vor, 
des Selbit, de Leibe, der Natur, der Kultur, der Familie, 
der Frau.*) 

Dagegen fat er an ihm „das goldene Sitten- 
geje“, „Die goldene Regel”. Chriftus Habe dasſelbe 
wiederholt in dem einfachen Gage ausgefproden: „Du follft 
Deinen Nächſten lieben wie Dich ſelbſt.“ Der Cvangelift 
Markus habe ganz richtig Hinzugefügt: „Es ift fein größeres 
Gebot als dieſes“, und Matthäus habe gejagt: „In diefen 
zwei Geboten Hanget das ganze Gefeg und die Propheten.“ ®) 
Aber, welches auffällige Mikverftändnis ihm da unterläuft! 
Die „goldene Regel” bei Chriftus fchließt natürlich das Ge- 
bot der Gottesliebe mit ein, ebenjo wie Marfus (12, 31: Es 
ift fein ander größer Gebot denn diefe!) und Matthäus dag 
Gebot der Gottes- und Nächitenliebe meinen. Bei Haedel 
aber umfaßt die goldene Regel Nächitenliebe und Eigenliebe, 
fteht alfo im Gegenfa zur Auffaſſung des Erlöfers! Er 
hat alfo fein Recht fih auf das goldene Sittengeſetz Jeſu 
zu berufen. — Ueberdies ergänzt Haedel fofort: „Nur miiffen 
wir gleich die hiftorische Tatſache Hinzufiizen, daß die Muf- 
ftellung dieſes oberjten Grundſatzes nicht ein Verdienft Chrifti 
ift, wie die meiften chriftlichen Theologen behaupten... .“ 
Sold) eine Berdrehung! Wir willen natürlich ebenjogut wie 

1) IBelträtiel, ©. 139. 

*) Wobbermin: CErnft Haedel im Kampf gegen die chriftliche 
Weltanjdauung, ©. 29. 

) Weltratjel, S. 135. 
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der Ueberfluge, daß Chriftus nicht zuerſt diefe Gebote aug- 
geiprochen. Aber wir wiſſen beffer alS Haedel, daß er ihnen 
einen neuen tieferen Sinn verliehen hat. — Wie unbarm- 
berzig zerpflüdt außerdem der Moraliſt aus der thiiringijden 
Muſenſtadt die Tichtefte Blüte der Nächjtenliebe, die Liebe 
zum Feind, die er fiir naturwidrig und praftijch wertlos hält. 

Seine eigene Formulierung des fittliden Grund- 
gejeßes lautet: „Das oberfte Sittengejeg der ver: 
nünftigen Religion bleibt die Menjchenliebe, und 
zwar in Dem naturgemäßen Gleichgewicht zwiichen 
Egoismus und Altruismus.“) Ja nicht aber dürfe Die 
Nächſtenliebe auf Koften der Selbjtliebe übertrieben werden. *) 
Und dieg Geſetz fieht Haeckel ſchon als ethiſchen Inſtinkt 
in unfern tiertjden Borfahren. Er jagt in den Lebeng- 
wundern: „Unter den einzelligen Pflanzen und Tieren findet 
fich bereit3 daS wichtige Prinzip der Gefittung, die Afjozion (!) 
oder Bildung von Zellenvereinen. Die Anpafjung der ver- 
einigten Bellenindividuen aneinander und an die gemein- 
jameit Erijtenzbedingungen der Außenwelt ift die phyjio- 
logiihe Grundlage der primitivften Anfänge der Moral bei 
den Protiften (d. h. den einzelligen Pflanzen und Lieren.)*) 
Reinke bemerft dazu: „Alſo dadurch, daß Bellen fid an= 
einanderlegen wie die Ziegeljteine in einem Haufe, werden 
fie geſittet, moraliſch. Das ift in der Tat mehr alg ferz- 
haft, e8 ift eine Satire auf die ganze Monifterei.“‘) Das ift 
die fog. Wirbeltiermoral! 

In den LebenSwundern erflart diejer Neformer der 
Moral gar falt und grauenvoll den Selbjtmord und 
den Mord fog. unheilbarer Kranfer für berechtigt 
— folgerichtige Schlußfäge des materialiftiichen Monismus! 
Ein nod) grellere® Schlaglicht wirft auf feine Sittenlehre der 
Verjud, die Abtreibung der Leibesfrudht zu ver- 
teidigen. „Indem dag moderne Strafrecht darin fich dem 
fanonijden Redjte anſchließt, überfieht e8 die phyfiologijche 
Tatſache, daß die Eizelle ein Teil deg mütterlichen Körpers 
ijt, über den das Weib frei verfügen fann; ferner daß der 


1) MWelträtiel, ©. 141. 
2) Melträtiel, ©. 141. 
?) Die Lebenswunder, S. 196. 
*) Reinfe: Naturwifienihaftlide Vorträge, I, ©. 67. 
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daraus entwidelte Embryo ebenfo wie das neugeborene Rind 
vollfommen bewußtlos, eine reine Neflermafchine ift, gleich 
einem niederen Wirbeltiere.“) Das ift die Ethik dieſes 
vielgepriefenen Forscher! Faft fcheint es, wie Pfennigsdorf 
meint, al fei bei Haedel durch Hypertrophie des forfchenden 
Geiſtes die fittlichreligiöfe Anlage zu einem rudimentären 
Organ verfiimmert.°) 

Wie verhingnisvoll können folche fittlihe Grundſätze 
für unfer gejamtes Volksleben werden! Haben wir da 
nicht die Pflicht, ung diefer Moral der Bulunft mit aller 
Anftrengung zu erwehren?“ 

Ein anderes müffen wir nod beachten. Aus den 
jozialen Inſtinkten der Tiere follen die ſittlichen Tugenden 
entjtanden fein. Zu jenen gehört aber aud) der Kampf 
ums Dajein. Sa, er ift für den Kämpfer aus dem 
Thüringer Land eing der bedeutfamften Entwidlungsgefeße. 
Muß e3 aber dann nicht auch den Keimboden mit bilden 
für fittliche Begriffe? SFreilich, eine Darauf mit begründete 
Sittenlehre wäre ein Schlag ing Geficht der Moral. Haeckel 
hat daher im MWiderfpruch zu ji felbjt den Kampf uma 
Dafein für feine angebliche Ethik nicht berückſichtigt. Aber, 
was will feine Gefolgichaft hindern, gerade dieſen wichtigen 
Grundjaß zu verwirfliden? Die Gejege vom Kampf ums 
Dajein und der Auslefe find ja einft vom Gebiet der jozialen 
rage auf die Naturwiſſenſchaft übertragen worden, warum 
jollen fie num nicht, mit dem naturwiljenjchaftlihen Patent 
geſchmückt, zurückgefpielt werden? Und in der Zat wurden 
fie im fozialen und volfswirtichaftlichen Leben nicht wenig 
auggebeutet. Das Recht des unbejchränften Individuums 
ward verkündet, der brutale Fortichritt zum Herrn ausge- 
rufen. „Rückſichtslos vorwärts“ bieß das Feldgeſchrei. 

Natürlich paßt der Grundfak vom Kampf ums Dafein 
nicht gerade ing jogtaldemofratijde Programm, und dennoch 
ſieht gerade auch dieſe politiſche Partei im Haeckelſchen 
Naturalismus ihre Fahne. Sie weiß, wie Ddiefer ihren 
Zwecken zuleßt doc vortrefflih dienen fann, irog des 
„Kampfes ums Dafein“. Bebel fühlt zwar das Dilemma. 


') Die Lebenswunder, GS. 133. 
>) Pfennigsdorf: Perjönlichkeit, S. 150. 
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Wher Haeckel ift ihm doh Autorität. Cr findet e3 für fic) 
und feine Freunde erflarlidh, daß Profefjor Haedel und 
feine Anhänger fih energiſch gegen den Vorwurf mehren, 
der Darwinismus arbeite dem Sozialismus in die Hände. 
Aber zugleich hält er ihnen auc) vor, dağ fie Die Trag- 
weite ihrer Wiffenfdaft nicht zu ſchätzen wüßten.‘) — Be- 
jagen diefe Worte des jozialdemofratijchen Führers nicht 
genug? Lehren fie uns nit, wie riejengrof die Gefahr 
des Haeckelismus im jittlihen, gejellihaftligen und 
wirtichaftlich-potitiichen Leben werden fann? 


II. 


Er vermag ung nicht nach oben, zur ftarfen Veredelung 
zu führen. Auch die rechte Kultur findet dort feinen 
guten Wurzelboden. Denn aud) die Kultur it nicht mur 
mechanijch beftimmt, fie fegt eine Entwidlung voraus, die 
fih nicht von felbft und nicht mit unbedingter Notwendigkeit 
vollzieht, Zwede, die zu Normen werden, zu maßgebenden 
Normen, Menjen, die nicht bloße Durdjgangspuntte wirten- 
der Naturfräfte find. Sie fteht im Kampfe wider die 
Natur. Auch fie geht von Dualismen aus, von 
Gegenjagen swifden der Natur und dem geiftigen Leben, 
die überwunden werden müflen in höherer Einheit. Darum 
ijt Haeckels Monismus niemals imjtande, unfer Kulturleben 
und -ftreben zu fallen. 

Führt er dod) auch wie feinen eigenen Schatten einen 
verborgenen Bejjimismus, den Weltſchmerz an Der Hand. 
Diefe Lähmungserſcheinung der Perjönlichkeit”) fehlte nie, 
wo man glaubte, die Natur vergotten zu miijjen. Man 
warf fid an das Herz der Natur. Aber fie bot zuleßt 
Dod) nicht das, was ihre Anbeter juchten. Auf einmal 
fpürte man in ihr auch dunkle Mächte, die nad) unten 
zogen. Man wollte fie überwinden und mußte Dabei jchmerz- 
voll einjehen, daß Natur nicht durch Natur bejiegt werden 
fann. Da flohen und mieden die Armen enttäujcht Die 
Natur, die Wirklichkeit. Den Peffimismus trug der Monis- 





1) Bebel: Die Frau, S. 1977. 
2) Piennigsdorf: Perjönlichkeit, ©. 1337. 
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mus unterm Herzen. Zum Weltſchmerz muß unftreitig aud 
Haedeld Weltbetrachtung führen, mag er noch fo febr fiğ 
alg DOptimift fühlen. Auch er weiß, daß der Menſch 
die Natur noch nicht in feiner Gewalt Hat. Eucken macht 
geltend: „Wahrt die Bhilofophie des Kampfes ums Dafein 
ihre eignen Prinzipien, jo muß fie alle idealen Werte zer- 
ftéren und das Leben alg nichtig preisgeben.“) Beſonders 
deutlich ahnt der feinfühlende Böljche, dak Weltſchmerz die 
notwendige Folge des Haedelichen Realismus fein wird. Er 
jagt: „Der Peſſimismus der Stimmung nagt bei uns fort- 
gejegt in allen Kreiſen, wo man unter jener Sonnenfiniternis 
des Naturbegriff3 wandelt.“ Bölſche bangt vor der Lehre, 
daß die Ideale zutlegt nur Täufchung feien. Dann wäre die 
Natur ein „Kuddelmuddel*, „ein Minotaurus“, der feine 
Opfer verjchlingt. Dann wird dem Menjchen der ganze 
Natur» und Weltmechanismus eine Dual, dann wird er fih 
jelbft zur Dual.) Darum erzählt er im „Naturgeheimnis“ 
jenen ergreifenden Eindrud, den auf ihn an einem Maitage 
in Rom die Kuppel Michel Angelo über der Petersfirdhe 
gemacht habe, alg ein gewaltiges Symbol einer idealiftischen 
Auffafiung, alS ein Anjporn, feine eigene Weltanichauung 
tealiftiicher zu vertiefen. Darum ftraubt er fih auch gegen 
Haedel3 reinen Naturalismus und Unglauben.*) 

Muß da nicht Haeckel ftubig werden, wenn ihn fein ge- 
treuer Upologet gerade in einem brennenden Punkte im Stiche 
läßt und ausdrüdlich mit auf die Gefahr Hinweift, die fiir 
unjere Kultur in HaeckelS Naturalismus Lieat? 

Inſonderheit muß er auch für die Wiſſenſchaft ver- 
derblich wirfen. 

Mit äfthetiichen Neigungen und Beftrebungen — wir 
beriihrten es jchon — ift der Monismus eng verwandt. 
Sdwungvoll feiert Karl Wolf die Bedeutung der Alleinheit3- 
(ehre für die Runft: „Allbeſeelung ift der eigentliche Lebeng- 
nerv der Kunft. In ihrem Feuer jchmilzt Körper und Geift, 
bas Sc mit der Natur gujammen: der Künftler predigt 
Einheitslehre, ohne eg zu wiljen.“*) | 


>» Euden: Die LebenSanjdauungen der großen Denker, S. 476. 
= Aus der Schneegrube, ©. 35. 

?) Bergl. Hinter der Weltitadt, 259 ff. 

) Sn Drews Monismus, I, 183. 
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Auch Haeckel jelbft ijt ohne Zweifel künſtleriſch veranlagt. 
Er Hat eine Künjtlerhand und ein Künftlerauge. Er ver- 
ftand die Ku ft zu malen und die Kunſt, im Reihe der 
Natur die Wunder des Schönen zu fdjauen. Bölſche führt 
un das gern zu Gemüt, gewiß in zu hohen Tönen, aber 
dod) nicht ohne Grund. Freundlich Klingt Die Seichichte, 
die er ung erzählt. Mit einem wandernden Handwerfs- 
burſchen übernachtet Haedel im Heujchober, und alg Der 
Gejelle ihn fragt, was er fet, weift er auf Zufchkajten und 
Pinfel: „Anftreiher.“ „Deeſch hab mer glei gedacht, wie 
die giehn Hab,” jagt der andre.*) 

Auf dem Felde der Kunſt behauptet der Monig- 
mugs einen unbeftreitbaren Wert. Gerade deswegen 
findet er in unjrer afthetijden Zeit Leicht Anklang.) Aber 
gerade darum ift er auch für unjere Tage überaus bedent- 
lid. Denn die übertrieben äjthetifierende Stimmung, Die 
an fic) ſchon den Menſchen nur allzuleicht mit fittlicher 
Entmartung bedroht,*) fie wird von ihm nod) genährt und 
gefördert. 

Während die Kunft am Baum des Monismus 
grünt, wird die Wiffenfdaft an ifm franf. Diele 
fordert, daß wir wahr denfen, und daß wir den fittlichen 
Yen haben, nur Die Wahrheit zu ſuchen. Das 
fittlihe Ideal der Wahrheit ift die Lebenskraft aller Wifjen- 
Ihaft. Sie fegt auch eine Geifteswelt voraus, Die der Natur 
gegenüber jelbjtändig und berrjdend ift. Aber der ton- 
jequente Monismus darf den Unterjhied von wahr 
und falſch nicht fennen, jondern nur das DTatjächliche 
und Natürliche in feinem wechjelnden Berlauf. Schon von 
diefer Erwägung aus müfjen wir in ihm ein Verhängnis für 
die Wiſſenſchaft jehen.*) 

Nun fommt nod) dazu, daß er immer voll Ab- 
neigung gegen die Geſchichte war.°) Sie dünkt ihm wie 
ein Alpdrüden. Er will — um ein Bild Böljches zu ge- 


1) Bölſche: Ernſt Haedel, ©. 55. 

2 Vergl. Menjing: Monismus und Dualismus religiös gewürdigt 
in „Neues Sächſiſches Kirchenblatt“, 1907, Sp. 771. 
Veral. Piennigsdorf: Perf önlichteit, ©. 150 }f. 
Bergl. Lieber, ©. 27. 
Vergl. Menfing, ©. 694. 
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brauchen — ganz geſchichtelos fein wie ein Hirtenfnabe, 
der nicht weiß, daß ein Frühling vor dem erften war, an 
den er fih erinnert. Bon einer ausgeprägt naturaliftifch 
moniftijden Weltformel vollends Tann fih nimmer die Gee 
jdidjte umfpannen und begreifen laffen, die mit Werten, 
Kulturwerten arbeitet. 

Haedel bejigt fo gut wie fein gejhichtliches 
Verftindnis. Die „jogenannte Weltgeichichte“, d. H. der 
turge Zeitraum von wenigen Sahrtaufenden, innerhalb deffen 
ji die Kulturgefchichte des Menfchen abgefpielt hat, ift ihm 
nur eine verſchwindend furze Cpifode in dem langen Verlaufe 
der organiichen Erdgeſchichte.) Er hat feine Ahnung davon 
was ein Menjch, ein Volt in feinem Leben und feiner Ge- 
Ihichte fiir die Kenntnis der Welt bedeutet. Daher Hat er 
aud) jein Lebetag nicht gelernt, die Beurteilung vom Wer- 
den einer Erjcheinung zu trennen von dem Urteile über 
ihren bleibenden Wert. Er fühlt nicht, daß beides zwei 
ganz verjchiedene Dinge find. Bn den Thejen zur Organi- 
jation des Monismus fordert er: „Der größte Teil deg 
Unterricht3 darf nicht dem Studium der klaſſiſchen Sprachen 
und der DBölfergejchichte, fondern fol den verfchiedenen 
Bweigen der Naturwilienfchaft gewidmet werden.“ Sold 
eine Uebertreibung! Natur- und Geſchichtswiſſenſchaft folen 
freundſchaftlich voll gegenfeitiger Hodachtung Hand in Hand 
gehen, eine jede mit ihren eigenen Geſetzen, jene mit der 
Richtung auf das Allgemeine, Typifche, diefe mit dem Blick 
auf das Einzelne, Eigenartige und Individuelle, Wehe, 
wenn die eine fid) über die andere zu erheben fucht! Sie 
würde fic) felbft entweihen und lächerlich machen. Sie muß 
eine Gefahr fiir die Wiffenfchaft werden, wie eg Haeckels 
Monismus iſt, durch ſeine Beiſeiteſchiebung der Geſchichte 
und weiter durch die Art, wie dieſer Gelehrte Wiſſen— 
ſchaft treibt. 

Eine Art Wiſſenſchaft, vor der die hehre Göttin 
jelber keuſch dag reine Antlitz verhüllt, eine Art, Die, wenn 
jie Nachahmer finden folte, zum Tod werden muß für die 
alte Ehre des Volkes der Denker, für den alten Ruhm der 
deutſchen Wiſſenſchaft — und foldje Art in dem deutſchen 


1) Welträtſel, ©. 12. 
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Bundesſtaat, wo einſt die größten Geiſter Deutſchlands in 
trautem Verein ihre Lorbeerkränze niederlegten zu den Füßen 
der Wahrheit auf erhabenem Thron, an der Univerſität, „der 
Goethe joviel Liebe gewidmet, und an der Schiller in traurig 
ſchönen Jahren mit feinem Herzblut gewirkt,“ dort wo von 
Haeckels ſchönem Arbeitszimmer im zoologijchen Inſtitut der 
Blick gerade den Berg fabt mit dem rötlich jtrahlenden Gipfel.') 
Eine unerhörte Methode! Immer war eine der lichteften 
Bierden deutſcher Wiſſenſchaft edle Beicheidenheit und weife 
Zurüdhaltung. Dem Meifter auf feinem Gebiet war das 
nachbarlihe Land ein Heiliger Boden. Mußte er hinüber, 
fo trat er leiſe auf, fein demütig, wie ein echter Edelmann 
und Ehrenmann. HaecelS Verhalten ift gerade entgegen- 
gejebt. Mit jeltener Unbejcheidenheit und Unver- 
frorenheit wagt er fic) auf fremdes Gebiet. Mit kühnem 
Sprung ift er drüben. Derb tritt er nieder, reißt er nieder, 
ftürzt er nieder, was ihm und feiner vorgefaßten, durch 
feine Sachkenntnis getrübten Meinung in den Weg fommt. 
Maßloſe Aburteilung, verwegene Sceinficherheit, Afrobaten- 
fühnheit, Unfehlbarkeitsdinfel! Anfangs jpricht er bejcheiden 
von der Subjeftivitit feiner Anficht, aber bald jchlägt er 
einen ganz anderen Ton an und fabelt von Mut, von Un- 
befangenheit, vom höchſt erflommenen Standpunft, vom 
Glaubensbefenntni8 der reinen Vernunft ufw., -in einem ver- 
blüffenden Tone und mit trabenden Wendungen. 
Hypothejen wird niemals die Wiſſenſchaft entbehren 
fönnen, aber fie dürfen nicht unter der Hand zu Theorien 
erhoben werden. Das jedoch gejchieht pfeilgejchwind unter 
der Hand Ernſt Haedels. Ganz wie ein naturwijjen- 
ihaftliher Papft reiht er die gewagteften Behaup- 
tungen aneinander, oft ohne eine Wort von Begründung, 
mit titanenhafter Zuverficht, leere, fragwiirdige Behaup- 
tungen, auc) Bhantafien, Phantaftereien, vor denen die von 
Noftradamus und Parazelſus beinahe verjdwinden,*) als 
wifje er, daß die Natur geduldig jet und fih alles gefallen 
laffe. Empiriſch und wiſſenſchaftlich erwiejene Tatſachen 
jollen e8 fein, und doch find e3 nur Dogmen, metaphyfijde 





1) Bölſche: Ernſt Haedel, S. 22. 
2) Lubenow: Monismus mit und ohne Gott, ©. 21. 
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Dogmen, eine verfnöcherte, ftarr orthodore naturphilojophijche 
Dogmatik mit phantaftifcher Grundlage. Der gefeierte natur- 
wiflenschaftliche Profeſſor aus Jena hat in feiner Art aud 
die Wahrheit jenes Goethefchen Wortes bewiejen: 

Studiere nur und rafte nie, 

Du kommſt nicht weit mit deinem Wifjen, 

Das ift das Ende aller Bhilojophie, 

Bu wiffen, daß wir glauben miifjen. 

Ja, wenn e8 je einen Glaubensfanatifer und Dogma- 
tifer gegeben Hat, jo war e8 diefer allermodernite Papſt, 
der gegen Dogmen im andern Lager geraft hat.) Der 
große Naturforjcher franft — jo feltjam das Klingt — an 
einem auffälligen Mangel von Wirklichfeitsfinn. Er ift eine 
Art Don Quixote, der die Dinge nicht fieht, wie fie find, 
Sondern fie nach feinen einmal gefaßten Ideen bildet. Wundt 
harafterifiert folche Begriffsdichtung treffend in der Kultur 
der Gegenwart: „Sie zeigt an einem muftergüftigen Beifpiel, 
daß wenn jemand, ohne fih viel um dag zu fummern, was 
die Geſchichte des Denkens bis dahin geleitet Hat, friſch 
und fröhlich daran geht, fic) feine Weltanjdauung nad) 
einem Bedürfnis zu modeln, er immer wieder Da anfängt, 
wo auch die Philofophie angefangen hat, mit Dichtung und 
Mythus.“?) 

Naiv geradezu muß es erſcheinen, wenn dieſer Natur— 
dichter ſich brüſtet: „Meine dualiſtiſchen Gegner meſſen dieſen 
Erfahrungen nur eine beſchränkte Geltung zu und wollen 
fie den Phantaſiegebilden unterordnen, die fie im Glauben 
an eine übernatürliche Geiſterwelt fih zurecht gelegt haben.“*) 
Das fchreibt der Begriffsdichter aus den Thüringer Bergen, 
der big über den Hal im Dogmatismus ftedt, der aud 
nocd) fid immer wieder wiffenjdaftlide Oberfläd- 
lichkeit, wiſſenſchaftlichen Leidtjinn und wiſſen— 
ihaftlihe Unkenntnis vorwerfen laffen muß. Chwolſon 
jagt ihm ins Geficht, daß er nicht einmal die elementariten 
phyſikaliſchen Erjcheinungen richtig aufgefaßt und feine 
Kenntnis aus ungenauen, faljch verftandenen populären 





1) Veral. Dennert: Die Wahrheit...., ©. 62ff. 84ff., 94ff., 
140ff.; Adides: S. LOS ff., 123 ff. 

2) Wundt: Kultur der Gegenwart, Teil I, Abt. VI, ©. 24. 

3) Lebenswunder, ©. VI. 
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Schriften gejchöpft habe.) — Schade, daß Haeckels Lefer 
und Verehrer von jolhen Urteilen nur felten erfahren! 
Sie würden erjchreden, wenn fie die Kehrfeite fähen der 
moniftiihen Triumphmedaille. 

Muß nicht jolhe Wiſſenſchaft Gefahr in fih tragen, 
zumal ihr Träger an der Sudi franft, feine Ge- 
Danfen unters Volk zu bringen. Seit langem hat er 
fih an die große Majje gewandt. Für fie hat er den 
Zon geftimmt. Mit ihr hat er gerechnet, und auf fie hat 
er gerechnet. Sie wollte er gewinnen. Sie hat er um- 
worben. Auf fie jucht er Eindrud zu machen mit gehäuften 
angeblich wiljenjaftlichen Einzelheiten. Ihr hat er Höflich- 
teiten gejagt. ihre fleinen und großen Schwächen und 
Mängel hat er mit in den Plan geftellt. Die große Menge 
aber glaubt leicht und jchnell und verläßt fih rafh auf 
ſympathiſche Autoritäten. Sie fonnte aud) nicht wifjen, wie 
man jonft in fadjmannijdjen Kreijen urteilt. Sie fonnte 
nicht prüfen. Sie ließ fih blenden, entzüden, betören, bee 
raujchen, beftricen und binden. Sie laufchte ftaunend auf 
bas jcheinbar neue Lied und jubelte dem Sänger mit be- 
geiftertem Enthufiagmug zu. Sie hörte geheimnisvolle Klänge, 
jah Heilige Haine und umergründliche Tiefen der Weisheit und 
ahnte nicht die unendliche, bedenkliche Tragweite, die Gefähr- 
lichfeit von vielem, was fie vernahm. 

Beim juchenden, jehnenden Bhi nach der Maffe, mußte 
es da nicht HaeckelS unabweisbare Pflicht fein, doppelt forg- 
faltig und peinlich gewifienhaft zu Werfe zu gehen? Dod 
nein. Er liefert einen Haffischen Beweis für die alte Wahrheit: 
„Dit Worten läßt fih teefflich ftreiten, mit Worten ein 
Syitem bereiten.“ Worte, Worte, fine, Elingende, 
tönende Worte, und ein Hagel von Schlagworten! 


Chwoljon bringt ein ganzes Kapitel dazu als Beitrag unter 


der Ueberfdjrift: „Da ftellt ein Wort zur rechten Beit fic 

ein.“°) Auch Wortfpielerei! Lieber zieht Haeckels Ant- 

wort an auf die Frage: „Wie entitand die bewußte Empfin- 

dung?" „Sie entftand durch die Spiegelung der Empfin- 

dungen in einem Bentralteile des Nervenſyſtems.“ Er 
') Chwolfon, ©. 32ff., 39, 40f., 60, 76f. 
*) Chwolfon, S. 24 ff. 




































bemerft dazu: , Haeckel darf fih durchaus nicht wundern... ., 
wenn mandem dabei eine Reminiſzenz aus Reuters Strom- 
tid ein leichtes Lächeln auf die Lippen logt, die Erinnerung 
an Onfel Brafigs Wort, dak die große Armut von nichts 
ftamme alg von der pauvrete.!) — Worte, Wortfünfte, 
Fremdworte in Fülle — eine reine Fremdwörter- 
fabrit — oft jeltjame, ungejchidte und zweckloſe Bildungen, 
trog Bölſche, der Haedels klaſſiſch-philologiſche Kunft be- 
wundern möchte. 

Uber wenn Dod der moniftiihe Wortfünftler 
wenigfteng auf die Stimmen der Wifjenfdaft ge- 
hört hätte, die fih im Dienste der Wahrheit erhoben! 
Von allen Seiten wuide er angegriffen. Ein Gegner nad) 
dem andern trat auf, wiljenschaftliche Größen erften Ranges, 
anerkannte Meijter auf ihrem Gebiet. Ihr Beweismaterial 
war erdriidend, ſchwerwiegend, ja geradezu vernichtend. Wie 
ftellte fic) der Benenjer Profeffor dazu? Bald trieb er 
Bogelitraußpolitif, ſchloß die Augen vor den ſchärfſten Cine 
wänden, jchwieg ganz und hielt nach wie vor an feinen ihm 
oft nachgewiejenen Srrtümern aufs beharrlichfte feft. Wenn 
er ja zu der Kritik Stellung nahm, zögerte er oft lange 
mit einer Antwort und Redjtfertigung. Er wartete den 
giinftigen Zeitpunkt erft ab! 

Und dann, weld eine Kampfesart! Wie fie bisher 
in der deutichen Wiſſenſchaft für unerhört galt! Er geht 
um den fpringenden Punkt herum und lenkt die Aufmerk- 
jamfeit auf Nebendinge, um daraus für fid) Vorteil zu 
ziehen. Und wie unruhig, wie unſachlich, wie perjönlich, 
wie unvornehm! Cr lächelt und jpottet, und zwar ge- 
rade dort, wo es fic) um tiefernjte und heilige Dinge 
handelt, die an die Seele greifen, wo das Herz mitflingt, 
die den Seinen und ihm jelber bis in die Singlingäzeit 
wert und teuer waren. Bu den faden Windmühlenwigen, 
von denen wir jchon hörten, gefellt fid die Gehäffigfeit. 
So greift.er perjönlich den Gegner an, er fucht ihn lächerlich 
zu machen, er wirft ifm Mangel an Urteil und folge- 
tichtigem Denken vor. Er verkleinert ihn, er zieht ihn in 
den Staub, er umgießt ihn mit einer Flut von Verdäch— 


t) Rieber, ©. 29. 
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tigungen, wie Opportunismus, Sophifterei, Bosheit, Ge- 
wifjensbrud, Berleugnung der inneren Ueberzeugung ufw. 
Bejonders derb werden jene behandelt, die feiner Schule den 
Rüden kehrten. Auch Wundts pſychophyſiſchen Barallelismus 
erflärt er rundweg mit einem durch Befangenheit verur- 
jacjten Geſinnungswechſel.) Er fcheut fih nicht, Reinke 
als dag orthodore Herrerhausmitglied oder alg einen evan- 
geliichen Sejuiten zu betiteln, und die befannte Herrenhaus- 
jigung vom 10. Mai 1907 als eine pithefoide Herrenhaus- 
fombdie, d. H. alS eine Affenfomödie zu bezeichnen.”) 
Wundt, wie Kant, Virdow, Dubois-Reymond, Baer miiffen 
fich vorwerfen laffen, daß die Erfahrungen jpäterer Jahre 
vielfach . . auch zur Trübung des Geiftes führen, und daß 
mit Dem Greifenalter allmählihe Nüdbildung ebenfo im 
Gehirn wie in anderen Organen eintrete.”) Und das jchreibt 
ein Mann, der jelber hochbetagt ift und für fid und fein 
Urteil bedingungsloje Anerkennung fordert! 

Muß nicht ſolche Kampfesweile für die Wiffenfchaft 
eine Gefahr werden zum Grihreden? Haeckels Schüler 
juchen ihren Lehrer auf mannigfache Weife rein zu wachen. 
V. a. führen fie zur Entjchuldigung fein temperament- 
volles jtürmijches Wejen an. Aber jedermann fühlt: diejer 
Grund genügt niht. Der ſchwere Tadel bleibt. 

Doch jeine wiljenjchaftlihe Methode trägt, nach dem 
Urteil feiner hervorragendjten Fachgenoſſen, noch ein tieferes 
Brandmal an der Stirn, das Zeichen der Unwahrhaftig- 
feit. Das ift das peinlichite am ganzen Haedelismus. Von 
jolcher Anklage reden zu müfjen, fällt ung jchwer, um fo 
ſchwerer, als er jelbit in der Vorrede zu den Welträtjeln 
jeine ehrliche und gewiljenhafte Arbeit betont. Doch um der 
Wahrheit willen dürfen wir fie nicht ganz verichweigen. 
Bor 40 Jahren etwa ward ihm zum erften Male von 
den gediegenjten Forjchern Unlauterfeit und Unehrlichkeit 
zum Vorwurf gemacht. 1875 jchrieb His: „ES bleibt das 
Verfahren von Profeſſor Haedel ein leichtfertiges.Spiel mit 
Latjaden, gefährlicher noch als das früher gerigte Spiel 
mit Worten... . Sch felbft bin im Glauben aufgewachjen, 


) Welträtjel, ©. 94f. £ 3 
Das Menjdenproblem und die Herrentiere von Linné, ©. 45 ff. 
Welträtjel, S. 45. 
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daß unter allen Dualififationen eine® Naturforjdhers Hu- 
verläffigfeit und unbedingte Achtung vor der tatjächlichen 
Wahrheit die einzige ijt, welche nicht entbehrt werden tann. 
Auch Heute noch bin ich der Anficht, daß mit Wegfall diejer 
einen Qualififation alle übrigen, und follten fie nod) jo 
glänzend fein, erbleihen. Mögen daher auch andere in 
Herrn Haedel den tätigen und rückſichtsloſen Parteiführer 
verehren, nach meinem Urteil hat er durch die Art feiner 
Kampfführung felbft auf das Recht verzichtet, im Streije 
ernfthafter Forjcher al Ehenbürtiger mitzuzählen.“ ) Seitdem 
ward die gleiche Beichuldigung des öfteren namens der 
Wiſſenſchaft gegen den Thüringer Gelehrten erhoben bis in 
die neuere und neuefte Beit hinein. Im April d. J. erft 
ward er von Brak von neuem „der Fälſchung, des ſchwer— 
ften Verbrechens gegen die Wiſſenſchaft“ bejchuldigt,”) — 
wenig Wochen vor der Zubiläumsfeier der Univerfität Jena, 
die ja zum Teil auf eine Verherrlihung Haedels hinaus- 
fief, v. a. durch die Einweihung feines „phyletiihen 
Mufeums“, an dem die bezeichnende Inſchrift prangt: „Ber 
Wiſſenſchaft und Kunſt befigt, der hat aud) Religion.” Ä 

Dod will ich bei diefen peinlichen Dingen mid nicht 
länger aufhalten. Vergeſſen wir nur nicht, daß e3 feine 
eigenen Fachgenoſſen waren, die Haedel jener fdweren Bere 
gehen gegen die Wifjenfdaft beſchuldigten, die mit ihm dag 
Tiſchtuch zerjchnitten, die ihn aus den Reihen der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſcher geſtrichen ſehen wollten. 

Auch wir Theologen hätten Grund genug, mit Energie 
iiber feine Unwahrhaftigkeit im Kampfe gegen uns zu zürnen. 
Doch gehen wir darüber hinweg, zumal doc unjer Gegner 
fo gut wie nichts von Theologie verjteht und wohl auch 
von ihr nichts lernen will. Haedel, der erafte Forſcher, 
ift von feiner Wiffenfdaft gerichtet, ebenjo wie bon Der 
philofophiichen. Ich will die vernichtenden Worte Chamber- 
faing in feinem Immanuel Kant nicht anführen. Aber was 
Paulſen ſchrieb, follte das deutſche Volk fiğ zu Herzen 
nehmen: „Ich Habe mit brennender Scham dieſes Bud) 
(die Welträtjel) gelefen, mit Scham über den Stand der 


1) Bei Dennert: Die Wahrheit . . ., ©. 22. 
2) Vergl. „Das Bolt” vom 29. 4. 1908 und die ,,Staatsbiirger- 
zeitung” vom 25. 4. 1908. 
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allgemeinen Bildung und der philofophifchen Bildung unferes 
Volfes, dağ ein folches Buch möglich war, dah eg gejchrieben, 
gedrudt, gefauft, gelefen, bewundert, geglaubt werden fonnte, 
bei dem Volte, das einen Kant, einen Goethe, einen Schiller 
befigt, das ift fdjmerslic).” 1) — HaeckelS Mutter war eine ge- 
borene Sethe. Die Sethe3 waren ein frommes Geſchlecht. 
An ſeiner Tante Bertha Sethe hirg der junge Gelehrte mit 
beſonderer Herzlichkeit. In ihrem ſtillen, freundlichen Heim 
kehrte er ein, wenn er nach Berlin kam, dorthin lud er 
jeine Freunde, um von feinen Fahrten und Ärbeiten zu 
erzählen. Dort ftand awifdjen patriarchaliichen Möbeln unter 
Glas nad) altem Brauch die Büfte Schleiermachers, der der 
Freund war vom Sethefhen Haus. Am Grabe Schleier— 
machers, Der vier Tage vor Haeckels Geburt ſtarb, jtand 
trauernd Bertha Sethe. Von dort eilte die forgende Schweiter 
an das Rranfenbett von HacckelS Mutter zuriid. — Bölſche 
bemerkt dazu: „Eine ſolche ſchlichte Tatſache wirft ein weites 
Lihtband zurüd.") Wir Haben ein- anderes Gefühl, ein 
Scmerzgefühl, dağ wir bei dem Neffen jener feinfinnigen 
frommen Frau nicht einen Hauch) verjpüren vom Schleier- 
macherichen Geift. 

Gewiß ift Haeckel wie geblendet und verrannt, gewiß 
lebt er in ungebeurer Selbittäufhung, gewiß mag er zum 
Zeil die Fähigkeit verloren haben, fremde Anfichten zu hören 
und zu verjtehen. Gewif mag ihm mancher Nerv geradezu 
zerichnitten fein, wie Darwin 3. B. fpäter den Sinn ver- 
loren Hatte für die Schönheit in Shatefpares „Hamlet“, 
gewiß wollen wir nichts überjehen, was jene Ihweren An- 
flagen irgendwie lindern würde. Aber der Wahrheit die 
Ehre! Der Vorwurf der Unehrlichkeit, der immer wieder 
von den rubigiten Denfern und größten Forihern gegen 
ihn und fein Denfen erhoben werden konnte, dag ift ein 
Verhängnis für die Wifjenfchaft überhaupt, eine Gefahr für 
unfer Volf, ein Schmerz, der ung umfo tiefer trauern heißt, 
wenn wir zuleßt noh die begleitenden Umſtände berüd- 
fidtigen, die den Triumphwagen des moniftiichen Feldherrn 
bis zu diefer Stunde mächtig beflügelt haben. 


— — 


.. 
u 


Pauljen: Philosophia militans, ©. 187. 
Vergl. Bölſche: Ernft Haeckel, S. If. 
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Die jener Scheinwifjenichaft zum Opfer fallen, jehen 
in ihrem Werfiinder einen großen Forſcher. Haedel 
hat in der Tat eine außerordentliche naturmwiljenichaftliche 
Bildung Er befigt eine feine Kunſt zu überbliden und 
zufammenzufafien. Er hat auf dem Gebiete feiner urjprüng- 
lichen Spezialfäher Hervorragendes geleiftet. Er trat auf 
die wiljenichaftliche Arena mit der gediegenften Vorbildung, 
mit dem größten Eifer und Herrlichem Fleiß. Er verfügt 
über eine gewaltige Arbeitskraft und Arbeitsfreudigfeit noch 
heut, am Abend feines Lebens. Unermüdlich ift fein Körper 
und fein Geiſt, rubelos feine Feder. 

Was er angriff, glüdte Er reifte über weite Meere 
in ferne Länder. Er fah mit unendlich fcharfem Auge, was 
andern- verborgen geblieben. Den „Seedüvel“ nannten ihn 
voll Bewunderung die Helgoländer Fifer. Er wirft auf 
dem Katheder alg bezaubernder Lehrer von mächtigem Ein- 
fuh. Die Jugend hängt an feinen Lippen. Seine jchrift- 
jtellerifche Tätigkeit war von ungeheurem Erfolg begleitet. 
Neichite Anerkennung durfte er ernten. Der Ruhm hHeftete 
fih an feine Sohlen. Sein Name ward weit über Europas 
Grenzen hinaus genannt und gepriejen. Kein Wunder, daß 
der Nimbus ihn auch nicht verließ, daß fein Auf noch immer 
Bauberfreife jchlug, alg er in die Irre ging. Kein Wunder, 
daß man auf feine Stimme hörte und ihr Gewicht beilegte, 
wo fein Urteil. nichts weniger alg wertvoll war. Liegt nicht 
auch darin eine große Gefahr? 

Er ift jodann ein Naturforſcher, ein Führer vom 
geld der exakten Willenjchaften. Aber wir leben im Beit- 
alter der Naturmwillenihaften, deren Erfolge und Verdienſte 
riejengroß find. Vor ihnen beugt unfer Geichlecht das Haupt. 
Bon ihnen hofft es noh Großes. Ihre Hochſchätzung trug 
den fühnen Draufgänger mit in die Höhe. Denn, was ein 
exakter Foricher jagt, ift in den Mugen vieler von vorn- 
herein Evangelium. Haeckel ijt nocd) dazu Darwintaner, der 
orthodoreite Darwintaner. 

Er trägt auch den wallenden Mantel eines Philo— 
jophen, ja eines Maturphilojophen. Aber feine philo- 
jophiihe Bildung und Schulung ift durchaus mangelhaft. 
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Wir jahen bereits, er vermag nicht einmal zwijchen einem 
genetijden und einem Werturteil zu unterjcheiden. Mod 
mehr fehlt ihm der Sinn für die Crienntnistritif, d. h. für 
die Einficht in die Erjcheinungen bei unferem Crfennen. 
Daher fann er Kant nur malog mißverjtehen.‘) Daher hat 
er feine Ahnung von der Crfenntnistheorie Des größten 
deutichen Denfers. Daher vergift er die Binjenwahrheit, daß 
jelbftverftändlich alles Naturerfennen jchon dag denfende Be: 
wußtjein vorausfegt. Daher verfällt er dem naiven Wahne, 
unfer denfendes Bewußtſein aus fdrperliden Vorgängen 
reitlos ableiten zu wollen. Mit feltener Natvität bekennt er 
fic) zu der Anfhauung, von einem Philofophen fünne man 
nicht verlangen, daß er über alle Fragen erft vieljährige 
ernste und gründliche Studien anftelle, ehe er darüber 
ichreibt,?) und fieht doch in feinem Welträtjelbuch eine reife 
Frucht vom Baume der Erfenntnis, die „ehrliche und ge- 
wilienhafte Arbeit eines Mannes“, der „nach bejtem Willen 
und Gewiſſen“ feinen Mitmenjchen dienen will.) 

Aber er ift MNaturphilojoph. Er betont ausdrücklich 
in der Vorrede zu den Lebenswundern, daß feine moniftijde 
Philojophie lediglich auf den ungeheuren Yortichritten der 
wirklichen Naturerfenntnis gegründet fei. Die Naturwiljen- 
Schaft ift ihm Wifjenfchaft ſchlechthin. Auch die jog. Geiites- 
wifjenjdaften find nur Teile von ihr. Die Naturwiſſenſchaft 
aber ift Philofophie, die Philojophie wiederum Natur- 
philojophie, eine andere gibt e8 nicht.) Diefe Anſchauung 
imponiert und gewinnt die Gegenwart. In ihrer Natur: 
begeifterung überfieht diefe, „Daß auch die unter Geſetze ge- 
brachte Welt ein Geheimnis ift, nur ein formuliertes”,°) 
daß Naturerfennen allein ung niemals ing innere Wejen der 
Dinge und des Gefdjehens Hineinführen fann, daß es zahl- 
reiche Werte im Menfchenleben gibt, die nur in der Geiftes- 
welt wurzeln und den Beobachtungsmethoden der Natur- 


1) Baulfen: Philosophia militans, ©. 156 ff. 

2) Monismus und Naturgeſetz, S. 15. 

3) Weltratjel, S. 4f., 154. 

4) Vergl. LebenSwunder, S. 9, 37, 189. — Gemeinverjtändliche 
—— und Abhandlungen aus dem Gebiet der Entwicklungslehre II, 
5, 852. 

5) Dito: Natürliche und religiöfe Weltanjicht, S. 27. 
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wiſſenſchaft unzugänglich ſind.) Das einft vielgefchmähte Wort 
„Naturphiloſophie“ ift mehr als falonfähig geworden. Der 
alte Kampf zwilchen Bhilojophie und Naturwiſſenſchaft hörte 
auf. Die Streitart ward begraben. Die Philoſophie juchte 
nad) ganz realem Boden, und die Naturwifienichaften Hatten 
Das bloße Beichreiben fatt, fie wollten mehr werden als ein 
Baum ohne Wurzel und Krone.) Nun wurden unter der 
girma Raturphilofophie naturwiſſenſchaftliche Forſchungs⸗ 
methoden unverſehens unter der Hand zu Erfenntnistheorien 
und zur fertigen Weltanfchauung erhoben. Das mußte ver- 
derblid) wirken. Denn Mad jagt mit Recht in feiner Mechanik: 
„Die höchſte Philofophie des Naturforfchers befteht eben 
Darin, eine unvollendete Weltanfdauung zu ertragen und 
einer ſcheinbar abgejchlofjenen, aber unzureichenden vorzu⸗ 
ziehen.“ Haedel, der Naturphiloſoph, vergaß ganz Diefe 
Schranken und Zehntaufende jauchzten ihm ohne Zaudern zu. 

Verſprach er Doch noch etwas zu bieten, was fie brennend 
judjten, wonad der Sterbliche allezeit irgendwie ein dunfles 
Sehnen empfand: eine Weltanfhauung! Unfer Gefchlecht - 
verzehrt fich faft im rubelojen Hangen und Bangen und Ver- 
langen nach einer Weltanſchauung. Die alte ward erichüttert. 
Hundert und aberhundert Hände waren gefchäftig, fie ab- 
gutragen. Nun fien fie in ihren Trümmern jo arm. Da 
wandten fie ihr den Rüden. Aber — nun haben fie feine 
andere. Und das Leben wirbelt weiter wie im Herentanz, 
und die großen Fragen der Menfchheit Schauen die Menſchen 
an mit Dem Holen, dunklen, unheimlichen Auge der Sphinx 
und laffen fie nicht (038. Die Wahrheitsfucher grübeln ihnen 
nah mit blutendem Herzen. Wie im Traume trauern fie um 
ein zerichlagenes Heiligtum, um den gemiedenen Altar. Aus 
weiter Ferne hören fie ergreifende Klänge wie ein Lied aus 
der Sugendzeit. Einft lachende Fluren, und jest ringsum 
Dede, Leere, erfdjrectende Leere, ſonnnenloſe Leere, Nacht! 
Sie irren und taften und tappen, ängftlich, fehnfuchtsvoll 
nad) einem Neuen. Schmerzlich bliden fie aus nach einem, 
der ihnen bange Rätſel Löft, und jeden heiken fie willfommen, 
der ihnen die Angjt, die Dede, die Nacht bannen will, und 


‘) Reinke: Naturwiffenjchaftliche Vorträge, IV, ©. 46f., 57 


*) Chwoljon: S. 10f.; vergl. Reinte: Naturwiſſenſch. Vortr., II, 1. 
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brächte er auch nur Gefpenfter, jeden, der Steine heranführt 
zum neuen Gebäude. Und wenn einer einen neuen Srundriß 
entwirft und eine neue Rubeftatt zimmert, wie möchten 
fie ifm danken! 

Bon der alten Anfhauung war ihnen zuerjt das Bild 
der jenfeitigen Wirtlichfeit genommen worden, Es ſchien 
für immer tot. Nun griffen fie gierig nach) der diesſeitigen, 
die ihnen mit dem Geläut moderner Gloden verkündet ward. 
Sie gingen dem Tone nad. Da hörten fie laut einen 
fpringenden Quell raufchen, den fieberheißen Durft zu Stillen. 
Sie tranfen, tranfen immer wieder mit vollen Zügen, 
— zu ihrem Schaden, zu ihrem Verderben, Krankheit die 
einen, neuen Schmerz die andern, Gift die dritten. — 
Haeckels Fetiſchismus in diefer Zeit — eine große Gefahr! 

Etwas noch lockte bei diefem Quell, eine Inſchrift am 
Stein darüber mit großen goldenen Lettern: Monismus. 
Hatten fie nod) einen Zweifel, eine Sorge, died gefeierte 
Wort zerftreute fie. Monismus! Der Momsmus, die Allein⸗ 
heitslehre, iſt uralt, ſo alt faſt wie das Suchen des Menſchen 
nach Weltanſchauung überhaupt. Er grüßt uns am Beginn 
der philoſophiſchen CEntwidlung. Cr begegnet ung immer 
und immer wieder in ihrer Geichichte. Zumeift trug er des 
ruhigen Denkens adlig Kleid. In gewiffem Sinne war 
Monismus jede Philofophie, jede Weltanjchauung, die 
nach Einheitlichfeit, nach Geſchloſſenheit, nad) einem fejten 
Bufammenhang ftrebte, nach einer Zurücdführung oes Ganzen 
auf eine Einheit. Ga e3 fann von vornherein nur wenig 
philojophifdje Gedanfenbauten gegeben haben, die nicht zuletzt 
jolches Ziel vor Augen hatten, das Biel der Einheitlichkeit 
und Ginheit*), in irgendeiner Gorm und auf irgendeinem 
Wege, aud) durd) große und jchroffe Gegenfäge und Dua- 
figmen hindurch. Denn das Verlangen nad) Einheit, nad) 
einer gejchlofienen Weltanihauung liegt dem philojopbijchen 
Denken im Blute, ja nicht nur ihm, jondern dem Menjchen 
überhaupt. Der geiftige Einheitätrieb ijt uns angeboren, 
eine feftftehende Tatſache. Unfere Brujt atmet Sehnjucht 


1) Traub will in einem jehr interefjanten Aufſatz der „Beitichrift 
für Theologie und Kirche“ (XVIII, II, ©. 157 ff.) die Begriffe „Einheit- 
lichkeit" und „Einheit" jcharf jondern. Dod) ijt dies faum möglich, 
da beide fich bedingen und begründen. 














nad Einheit. Wir wollen das Vielfältige in eine höhere 
Einheit einordnen und das Bwiefpaltige durch fie überwinden. 
Daher gibt eg Monismus, folange als Menfden 
über die Erde fdhreiten.*) 

Uber gerade weil das moniftiihe Denken und Fühlen 
jo alt, jo jelbjtverjtändlich, fo echt menjchlich ift, gerade 
darum ward „Monismus“ nicht zum Titel einer Welt- 
anjdauung erhoben. Denn e3 lag nicht? Bejonderes, nichts 
Auffälliges in diefem Namen und in diefem Streben nach 
einheitlicher Wuffaffung der Wirklichkeit. 

Yah Braun?) ftammt das Wort „Monigmus“ von 
Chriſtian Wolff (7 1754). Es ſchwand wieder, „nachdem 
des Hegelianers Göſchel Schrift über den ‚Monismus des 
Gedantens‘ (1832) verſchollen war.“*) Auf einmal nahm 
mit Kraft Haedel diefe ariftofratifhe Bezeichnung 
wieder auf und warf fie ing Volk Er machte fie zur 
Lojung. Sie ward ein Schlagwort von Gewicht wie nur 
wenige fonft in unjerer Beit. Sie ward vor allem in und 
durch Haeckels Schule ein Parteigruh, ein Agitationswort. 
Der „Maſſengeiſt“ ergriff e3, die Literatur, die Welt Hallt von 
ihm wider. Viel taujend Herzen ftreden und reden fih nach ihm. 

Der Trieb nach Einheit ijt unausrottbar. Buzeiten aber 
wacht er lebhaft auf, mit brennenden Augen, voll Sturm 
und Drang, jo in der modernen Seit, der vielgeteilten und 
vielzerrifjenen, mit ihrem gejpaltenen Geiftesleben, mit ihrem 
Spezialiftentum, mit ihrer vielzerfliifteten Wiſſenſchaft. Da 
Ihreit der Geift nach einer gejchloffenen Erfenntnis, nach 
einer einheitlichen Erfaffung alles Sein’ und Werdend. Da 
fällt Der moderne Menjh dem Monismus in die Arme. 

Er verfteht oft nicht, was man auf diefem Eiland fingt 
und jagt. Er mifverfteht e3, oder deutet es nach feinem 
Geihmad. Manchmal ift’s ihm ja, al8 wandle er in einem 
Irrgarten, aber eg jcheint ihm da fo ſtimmungsvoll, wie 
im märchenjchönen Traum. Cr glaubt, ein Geheimnis zu 
ahnen, daß er myſtiſch anbetet wie mit gefalteten Händen. 
Die Myſtik, das Sichverjenfen des Gemiits in ein unver- 
ftandenes Rätſel ift nur allzu modern. Der Guchende ift 
Monift geworden, ohne daß er fidh flar ward, was das 


1) Veral. Drews: Der Monismus, II, ©. 33f, 54ff., 59. 
2) Braun in Drews „Monismus”, I, ©. 122. 
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bedeutet. Er brüftet fic) vielleicht gar mit feinem Monig- 
mus, ohne daß er weiß, was dag ift. Will einer nicht an der 
Oberfläche haften bleiben, fo ift es auch gar nicht leicht, den 
Monismus in feinem inneren Weſen zu erfafjen. 

Denn gerade der Mtonismus ift vielföpfig, viel- 
deutig, vieljinnig, ſchillernd, und unmoniſtiſch. 
Hunzinger fchreibt: „Für die einen (die Materialijten) ift 
die moniftische Speijefammer der Welt der Stoff, für die 
anderen (die Energilten) die Kraft; fiir die Fdealiften oder 
Spiritualiften der Geift, deffen letzte Einheit einige in der 
Borftellung (Intellektualiften), die meiften im Willen (Vo— 
(untariften) jehen; für die jogenannten Qdentitatsphilojophen 
eine legte Subftanz, in der Körper und Geift eing find ujw. 
Dazu fommen dann noch erhebliche Unterjchiede, je nachdem 
das moniftifde Prinzip al rein innerweltlich (immanent) oder 
al3 über die Erjcheinungswelt hinausgreifend (trangzendent), 
ob eg al8 eine numerische Einheit oder alg eine Vielheit gleicher 
Clemente, bewußt oder unbewußt, ob feine Wirkjamfeit bloß 
faujal oder zugleich telenlogich (zielitrebig) vorgejtellt wird. 
Bedenkt man, daß diefe verjchiedenen Arten von Monismus 
nun noch untereinander die verjchiedeniten Kombinationen 
eingehen, fo hat man eine Vorftellung von der ungeheuren 
Vieldentigfeit des Mtonismus.”*) Man lefe auc) einmal 
Drews’ „Monismus“?) und man wird ftaunen, wie uneing 
gerade der Monismus ift, wie fic) die Wusfagen der einzelnen 
widersprechen. Da überfommt einen das Gefühl, als fei 
das nur ein Wort, unter deffen Firma fic) das Gegenteil 
von Monismus verberge. Streiten doh auch die Monijten 
untereinander. Einer jagt dem andern, dak er fein Redt 
habe, fid „Monift“ zu nennen. Scheint dag nicht beinahe 
wie eine Gelbjtfritit und Selbtzerjegung der moniftijden 
Philoſophie? Daher möchte auh Steudel den „Moniften- 
bund” lieber „Bund für natürliche Welterflarung” oder „Evo— 
(utionistenbund“ nennen.”) 


1) Sunzinger in „Der alte Glaube”, 1907, Nr. 9, ©. 137. 
2) Der Monismus, dargeftellt in Beiträgen jeiner Vertreter, 
Band 1: Syſtematiſches; Band 2: Hiftorijdes; bejonders auc) den erjten 
Artikel in Band I: Die Arten des Monismus. Bergl. and), Wendland: 
Monismus in alter und neuer Zeit, jowie Weiß: Monismus, Monijten- 
bund, Radikalismus und Chrijtentum. 
3) Die Religion im Lichte monijtifder Weltanfhauung, ©. off. 
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Aber iſt — außer dem bloß formalen Streben nach Ein— 
heitlichkeit und Einheit — nicht ein gemeinſames inneres 
Kennzeichen zu finden, das all den verſchiedenen Arten 
des Monismus im Weſen eignet und fie eint? Es ſcheint 
die gemeinſame Leugnung des Theismus und der 
Willensfreiheit zu fein. Aber dann dürfte nicht in Drews’ 
„Monismus“ 3. B. Loge und Euden aufgenommen fein, die 
doch Verteidiger Des Theismus und deg freien Willens find. 
Vielleicht ijt’S auch nur die Front gegen das Chriften- 
tum. Wher auch dazu ftinimt 3. B. Lobe und Euden nicht. 
Was wäre das auch für ein ärmliches auferlices Band? 

Freilich von all den Klaſſen und Arten und Farben 
und Schattierungen des Monismus fehlt den meiften Die 
innere Fähigkeit, volfStiimlich zu werden. Reine drang 
auc) nur im entfernteften fo tief ing Golf als Haecels 
„reiner“, ,fonjequenter”, naturalitiih-mechaniiher Monig- 
mig. Er beraujdte und gewann die Gebildeten und Un- 
gebildeten. Er überrragt nadh feinem Einfluß alle 
anderen Monißmen weit mehr alg um Hauptes 
Länge Für Behntaujende ift Monismus gleicd- 
bedeutend mit Haeckelismus. 

Die armen Betrogenen! Sie wähnen, die Lehre des 
fühnen Streiter jet das von von der Wiſſenſchaft appro- 
bierte Evangelium der Neuzeit. Haeckel Hat ja felber die 
ungeheuerliche Behauptung gewagt, fein Monismus wäre 
heute von den meisten Bhilojophen und Naturforjchern ge- 
teilt.) — Welche Täaufhung! Zu Drews Sammelwerf 
„Der Monismus” haben jehzehn verſchiedene Meit- 
arbeiter beigetragen, aber feiner vertritt Haedel? 
Standpunkt! Ein Beweis dafür, wie jelbjt in der moniſtiſchen 
Wiſſenſchaft Haeckel für überholt gilt, und wie fih das von 
Haeckel ausgegebene Lojungswort rajh mit neuem idealiftischen 
Gehalte füllte und jo aumeift eine Bedeutung gewann, Die 
nicht nach des Jenenſers Sinn ift, ja feiner Anjchauung 
vollftindig widerfpridt. Die moniſtiſche PBhilojophie 
führt den modernen Propheten nicht mehr in der 
Galerie ihrer Meister, aber die geblendete Majje 


) Gemeinverjtändliche Vorträge und Abhandlungen aus dem Ge- 
biete der Entwidlungslehre, II, ©. 35: 
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jingt ifm nod immer Jubelpjalmen. Bit das nicht 
tragiſch? Ja, in Drews’ Buch wird am fchärfiten über 
HaecelS „Hylozoismus“ gerichtet.  Befonders ift von 
Schnehend objektive „Berichterftattung“ eine Deutliche 
zwingende Verurteilung’) der Thüringer Naturphilojophie. 
Haeckels Moniemus wird als vorjchnelle Begriffsbildung, 
als modiſches Vorurteil, als verfappter Dualismus 
zweier einander widerjpredjender Prinzipien, als 
Pjeudo-, al3 Scheinmoni3mus ujw. bezeichnet.) Mit 
Recht! In Wirklichkeit ift der Bannerträger des „reinen, 
fonjequenten Monismus“ nicht Monift. Die Welt ift ihm eine 
Summe von Atomen, die nebeneinander wohnen. Daß fie 
unter einem Namen, Subjtanz, zufammengefaßt werden, jchafft 
noch feine Einheit. Danach ift Haecels Philojophie Plura- 
{i8mus oder UWtomismus.*) Auch die Einheit der einzelnen 
Atome ijt nicht erwiejen. Wir erfahren nur, daß fie aus Stoff 
und Kraft oder aus Stoff, Kraft und Geift beftehen. Wenn 
weiterhin Stoff und Geijt die beiden Eigenjchaften der abjoluten 
Subjtanz genannt werden, jo gilt jedes alg ein Bejonderes vom 
andern Verſchiedenes. Wie fie zur Einheit der Subjtanz werden, 
erfahren wir nicht. Sie erjcheinen geradezu alg zwei felb- 
ftandige Subftanzen. Danah ift Haedel ein Dualift!*) 
Sa, auf der Sonnenhöhe feiner moniftiihen Erkenntnis 
erfcheint fein gereinigter Monismus gleichbedeutend mit 
Mechanismus’), mit theoretiihem Materialismus 
oder Hylonismus,‘) mit Banpjyhismus oder Spiri- 
tuali3mu3,) mit Hylozoismus, mit Kosmonismuß,°) 
mit RoSmotheismus oder Pantheitsmus,*) mit Atheis— 
mus) und Theismus.') Es fonne auch der fchroffe 


1) Drews: Monismus, II, S. 103 ff. 

*) Vergl. Drews: Monismus, I, ©. 10, 43, 48ff., 85, 91, 112; 
II, 132, 136 u. ö. 

3) Drews: I, ©. 10, 43, 48ff. Bergl. Adickes, S. 18 ff. 

*) Verl. Udices, S ©. 22 ff. 


5 Vorträge ujw., I, ©. 353; Lebenswunder, ©. 104. 

*) Vorträge ufw., IT, ©. 355; LebenSwunder, ©. 33, 35. 
4 Vorträge ujw., II, ©. 354 if. 

5) Vorträge ujw., II, ©. 357. 

9) Vorträge ujw., II, ©. 355. 


7) — S. 117. 
1) Der Monismus alg Band zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft, 
©. 33; vergl. Drews: Der Monismus, II, ©. 147f. 














Gegenſatz zwiſchen Monismus und Dualismus, jo denkt er 
am Schlufje der Welträtjel, big zu einer erfreulichen Harmonie 
gelöjt werden! Go dehnbar find Haedeld Begriffe! 

Würden feine Anbeter erfahren und einjehen, daß ihr 
Meiiter alles andre als Monift ift, jo würde er viel 
von feiner Anziehungskraft verlieren! Wenn doch der 
moderne Menjch iiberhaupt nicht fo feft Die Augen verjchließen 
wollte vor der Fülle der großen Widerjprüde und 
DOualismen, von denen die Welt ftarrt, der wider- 
fprudsvollen Gegenſätze zwiſchen Stoff und Geift, zwijchen 
Natur und Geist, awijden Subjelt und Objekt, zwiſchen Sein 
und Bewußtſein, zwiſchen Leib und Seele, zwilchen Gut und 
Boje, Wahrheit und Unwabhrheit, zwilchen Natur und 
Ideal, zwilhen Sein und Sollen! Wenn fie Doch Die 
gewaltige Wertfteigerung nicht verfennen wollten, die in 
Diejen Gegenjäßen, und in dem durch fie veranlaßten Kampfe 
ruht! Wenn fie beherzigen wollten, was Schrempf in 
Drews Monismus jagt: „Wenn der Monijt den Dualts- 
mus als bloßen Wahn und Unfinn behandelt, fegt er eben 
dadurch feinen Monismus zum Gemeinplat herunter. Saft 
und Kraft befommt der Monismus erft dadurch, daß er den 
Duulismus der unmittelbar gegebenen Wirklichkeit anerkennt. 
Se tiefer die Widerſprüche im Dafein erfaßt werden, deſto 
höher fteigt der Wert ihrer Auflöjung. . . . Die Welt 
eines gewillen platten Monismus ift eine Muſik ohne Dijjo- 
nangen, ein Drama ohne Konflift.... Was aber jchlimmer 
ift, ein Monigmus, der die Diffonanz, oder ein Dualismus, 
der die Auflöjung wegftreiten will, das läßt fih fragen.“*) 

Cin Monismus, der die offenfundigen Gegenfäße, den 
Dualismus der Wirklichkeit überfieht und leugnet, fann 
niemals Welt und Leben richtig verjtehen. Er wird Die 
Wirklichfeit entitellen, vergewaltigen, oder unerflart laffen. 
Viele Monijten leugnen diefen Dualismus nicht. Für fie 
ijt dann Monismus ein Wort, ein Merkitein, den der menjch- 
liche Geijt auf dem Wege feiner Entwidlung fich fegt, eine 
Fahne, die er aufpflanzt, wenn ein neuer Gipfel erflommen 
oder in Sicht ijt,’) ein Uriadnefaden im Labyrinth Der 
Welt, eine Arbeitsmethode, ein Arbeitsprogramm. 

!) Drews: Der Monismus, I, ©. 193. 

?) So nach Joachimi Dege in Drews Monismus, Il, ©. 33. 
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In folder Bedeutung ift er auch chriftliche Heberzeugung. 
Auch das Chriftentum hat moniſtiſche Gedanken in 
des Wortes weiterer Bedeutung. Für uns ift Gott 
Die legte Urfache, der legte Grund und das legte Ziel. 
Von ihm und durch ihn und zu ihm ift alles (Rom. 11, 36). 
Sn ihm leben, weben und find wir (Up.-Gefd. 17, 28). 
Gott foll schließlich alles in allen fein (1. Kor. 15, 28), 
Gott die große Einheit, in der alle Unterichiedlichkeit auf- 
gehoben ift. In ihm ift — nad) einer Redewendung Schrempfs') 
— ein ätiologiſcher Monigmus vereint mit einem teleolo- 
gijden Monismus zum abjoluten Monismus. Dennod 
jheint eg uns falih, vom Monismus des Chriften- 
tums zu reden, oder gar mit rante”) von der Not- 
wendigfeit eines „chriltliden Monismus“. Denn das Hieke 
im Hinblid auf die Mehrheit der Moniften 1. für und. die 
Freiheit des Willens aufgeben, die ung doch eine unmittelbare 
jihere Erfahrung ift, mit Dem Wollen felber gegeben. Für uns 
find auch 2. die in der Wirklichkeit vorhandenen Gegenjäße tat- 
ſächliche und nicht nur, wie Franke will,”) von unjerem Denken 
gejegt. Dazu ift 3. für den wiljenjchaftlichen Monismus — 
von Haedel und den naturaliftiichen Moniſten ganz abgejehen 
— zumeift der Theismus mit einem nicht nur innermeltlichen, 
jondern auch üiberweltlichen perjönlichen Gott: ein Dualismus, 
der Gott und Welt trennt. Treffend hat Kirn einmal die 
chriſtliche Weltanihauung als empirifhen Dualismus 
und idealen Monismus bezeichnet. Aber fo farf wir uns 
vom herrjdenden Monismus abjondern, gerade als Chriften 
verwahren wir ung gegen den unjinnigen Vorwurf, als 
hätten wir fein Verftindnis für dag Rufen und Sehnen nad 
Einheit und nach einheitlicher Weltauffajjung im Menjchen- 
geift und Menjchenherzen. Nein, wir fennen es gut und 
Ihäten e und lieben e3, und willen: gerade weil dies 
brennende Sehnen in der Menjchenbruft zittert, gerade darum 
iit die Begriffsverwirrung in monijtijden Streifen, gerade 
darum ift der ungejunde Monismus, und jedem andern voran 
der Haedelismus, eine nicht gering anzufchlagende Gefahr. 

Eine Gefahr, denn er führt noch ein Zauberwort im 

*) Drews: Der Monismus, I, S. 195. 


2) Hermann Franke: Ehriftliher Monismus. 
*) grante: Chriſtlicher Monismus, S. 10. 















Mund, dem die Gegenwart Hefatomben opfert. Es heißt 
‚Entwidlung“. Ein gropes Wort! Ein erhabener 
Gedanke! Ein ungeheures Verdienft Darwins! Aber eg 
ift eine grobe Täufhung, wenn man Entwidlung 
gleihjegt mit Mechanismus. Denn die Entwiclung 
Ihließt den Begriff der Zwedmäßigfeit, beffer gejagt der 
Bielftrebigfeit, nicht aus. Vielmehr liegt er ſchon in dem 
Wort „Entwidlung“, wie in der Entwiglungslehre⸗ ſelbſt; 
ſo gewiß für ſie das organiſche Leben ſich von unten auf 
zu immer höherer Stufe entwickelt und vervollkommnet 
hat, ſo gewiß nach ihr die Welt der lebenden Weſen ein 
großes Ganzes, ein einheitliches Kunſtwerk darſtellt. Damit 
kommt ſie der chriſtlichen Weltbetrachtung, die ja durchaus ziel— 
ſtrebig iſt, nur entgegen.) Wir Proteſtanten danken ihr 
dafür. Wir kennen ihre Bedeutung. Wir halten ſie hoch. 
Wir freuen uns mit über die Tendenz des Sahrhunderts, 
das Sein vom Werden durchleuchten zu laffen.) Wir find 
mit Simon’) und Pfennigsdorf') der Meinung, daß die 
Dffenbarung den Entwidlungsgedanfen jordere.’) 
Wir halten es für töricht, wenn Haedel meint, die großen 
naturwiſſenſchaftlichen Errungenſchaften von der Entwicktunge 
lehre nötigten zum Aufgeben der chriſtlichen Weltanſchauung. 
Ja, wir rechnen ihm und ſeiner tendenziöſen Naturbetrachtung 
einen guten Teil der Schuld zu, wenn manhe mißtrauiſch 
gegen die „Entwidlungslehre” geworden find. 

Wir verlangen nur, daß man Geheimniſſe als Ge- 
Heimnijje achtet und daß aus dem Begriff der Ent- 
wiclung die Bielftrebigfeit nicht fiinftlid) ausgemerzt und 
ausgejchnitten werde. Wir verlangen Anerfennung der 
Finalität wie der Kauſalität, die beide fih im Prinzip 
der Ordnung‘) einen. Wir fträuben ung nicht gegen irgend- 


1) Veral. Wobbermin, ©. 22. 

2) Guten, ©. 473. 

5) ,Cntwidling und | Offenbarung“ , ©. 129. 

) Bienniasdorf: Chrijtus im modernen Geiftesleben, S. 43, 467.; 
Beweis des Glaubens, 1908, S. 209f., 247f., 250f. 

>) Pfennigsdorf (Berjönlichkeit, S. 354) fieht in ihm fogar einen 
„Anwalt der Berjönlichkeit Gottes". 

©) Neinte: Natur und wir, S. 226. Vergl. hierzu, was von 
Schnehen in Drews Monismus (1, 74—77) über Recht und Not- 
wendigfeit auch der teleologiihen Betradtung ausführt. 
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welche ficheren naturwiffenjdaftliden Enzelergebnijje. Aber 
wir fordern Raum für Gott. Auf ihn, den Herin der 
Schöpfung, muß zulegt alles Leben zuridgeführt werden, 
reſtlos, auf ihn auch die Cniwidlung, die Möglichkeit Dazu, 
die Fähigkeit dazu, auf ihm der Fortſchritt in der Entwid- 
(ung und durch die Entwicklung. 

Wir verwerfen den Cntwidlungsmedhanismus. 
Wir glauben, daß er mit der Leugnung aller Werte einen 
Widerſpruch in fih ſchließt. Er dünkt ung verderblich, gerade 
weil der Entwillungsgedanfe uns allen im Blute liegt, 
gerade weil Haedels rein faufale Entwidlungslehre auf den 
eriten Blick jo einfach und einleuchtend, jo natürlich und 
jelbftverftändfich, jo umfafjend und überfichtlich, jo bejtechend 
für den Laien erfcheint. Er ahnt nicht, wie gerade diefe 
Entwidlungslehre fein Schlüfjel ift, die Welträtjel zu löſen, 
fondern felber nur ein großes neues Rätſel. 

Wir aber fejen mit Schmerz die Gefahr, die in folder 
Philojophie ruht, befonder wenn fie noch in einer eigen- 
artigen Sprade gefdjildert wird. Haccel freist nicht 
anfprechend, nicht volfstiimlich, nicht geiftvoll, nicht jtimmungs- 
voll, nicht Hinreißend, aber er redet volltönend, lodend, mit 
jelbftbewußter Scheinficherheit und dod) geheimnisvoll. Man 
ſpürt's auch feinen Schriften an: hier jpricht ein Enthufiaft, ein 
begeifterter Enthufiaft, im Realismus in feiner Art ein Sdealıft, 
der lieben und hafjen tann. Auch fonft fehlt der perjünliche 
Einſchlag nicht. Er betrachtet fih als einen Märtyrer und 
ftempelt fic) zum Helden. — Muß dag nicht feine Wnziehungs- 
fraft vermehren und die Gefahr verftärfen, die im Anzuge ijt? 

Er hat auch jonjt Mittel zur Verfügung, Eindrud 
zu mahen. Zu ihnen gehört die Berufung auf Auto- 
ritäten mit flangvollem Namen. Bezieht er fich nicht be- 
fonder gern auf Barud) Spinoza, als fei diefer erhabene 
Denfer der Ahnherr feiner Weltanfhauung? Schon in der 
generellen Morphologie weift er am Schluß auf den großen 
Weifen zurüd. In den MWelträtjeln zumal flammert er fid 
on ihn. „Wir halten feft an dem reinen und unzmweidentigen 
Monismus von Spinoza: Die Materie als die unendlich 
ausgedehnte Subftang und der Geift (oder die Energie), als 
die empfindende oder denfende Subſtanz, find die beiden 
fundamentalen Attribute oder Grumdeigenfchaften des all- 


















































umfafjenden göttlichen Weltwejens der univerjalen Subitanz.“ ') 
Uber felten ift der Name eines großen Bhilojophen jo mik- 
braucht worden, felten feine Lehre jo mißveritanden und 
verdreht worden alg bei Haedel. Während Spinoza feine 
Anſchauung in der Formel , Gott oder die Natur“ zuſammen— 
fabt und dabei — idealijtijd — Gott betont, jo wendet 
fie Haeckel — realiftiih — und legt den alleinigen Nachdruck 
auf die Natur. Schon dieſe Deutung führt weit ab von 
Spinozas Gedanken. Dazu iſt Spinozas unendliche Sub— 
ſtanz eine Einheit, bei Haeckel iſt ſie eine bloße Summa, 
ſoweit fie nicht nur ein anderer Name für den Stoff iſt.“) 
Für Spinoza ift Grundſatz die unbedingte Unvergleichbarteit 
des Geiftigen mit dem Stofflicjen und ihre gegenjeitige Un- 
abhängigkeit. Aber Haeckel führt die feelijden Erſcheinungen 
auf die mechanijche Kaufalität körperlicher Vorgänge zurüd. 
Bei Spinoza gehört Kraft, Energie, Bewegung nicht zur 
geiftigen Seite (cogitatio), fondern zur fürperlichen. Haedel 
jebt Geift, Energie, Kraft, Bewegung gleich. Und dennod 
nennt er fih einen Spinoziften. Der Wirrwarr wird bet dem 
modernen Ytaturphilojophen noh größer. In den Lebeng- 
wundern redet er auf einmal von den Schwierigkeiten, welche 
die Verbindung feines „gereinigten nun mit der Sub- 
ftanglehre von Spinoza darbietet.*) Dennod) brüjtet er fih 
mit dieſem Geiftesheroen. Ja, in dem gleichen Buche trennt 
er die Begriffe Energie und Empfindung und jegt die Emp- 
findung felbftändig als eine dritte Eigenjchaft der Subjtang 
neben Stoff und Kraft. Und das fol auch noh Spinozis— 
mus fein! Ja, er nennt die drei Attribute Drei Götter, die 
doh eins find, und feiert diefje Dreieinigfeit der Subftanz, die 
reine Trinität, als die ficherite Bafi$ des modernen Monis- 
mus.) Gleichwohl benutzt er noch immer Spinoza als Aus— 
hängeſchild! Adickes, der haarſcharf dem Gegner feine maf 
loſe philoſophiſche alu nachweilt, jpricdjt mit gutem 
Grund von einer „Orgie der Begriffsverwirrung”, von 
einem terminologijden Tohumwabohu.’) Uebrigens ift in der 
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Weltratjel, S. 14; vergl.: Monismus a ae S.10—11. 
*) Gerdt. Drews: Der Monismus, II, 40. 

3) Rebens wunder, ©. 185, 521, 527. 

*) Ebenda. 

5) Adides, S. 19 Ff. 





+ 
Ht Ab 


zwei Jahre nad) den LebenSwundern erjchienenen Flugſchrift 
„Monismus und Naturgejeg* die Empfindung wieder nicht 
mehr alg dritte Grumdeigenjchaft der Subjtanz zu finden 
und damit auc) das „neue trinitariihe Syftem des Hylo- 
niftiichen Mtonismus von Jena” verſchwunden! — Daß diefer 
unklare, jchwanfende, taftende Reformator der Weltanſchau— 
ung feiner grandiojen Unfenntni® zum Trog unaufhirlid 
nah Spinozas Manen ruft, ift beſonders bedenflid fiir 
unfere Beit; die Mtetaphyfif wieder lieben lernte und im 
vollen Bantheismus jchwelgt. 

Dod nicht bloß Spinoza fol ihm dienen. Auch Goethe 
muB heran alS Zeuge und Biirge und Vorläufer für feine 
Weltanfhauung, als habe auch er bereits dem naturaliftiichen 
Monismus Blumen geftreut, al3 fei Haeckel der geiftige 
Erbe des Dichterfiirften von Weimar.) So hebt ihn auch 
Bölſche „in die engere Gefolgichaft Goethes, unter die ein- 
zelnen jtarfen Geifter, die von Anfang an in ihrem ganzen 
Denken bewußt von ihm ausgegangen find, die fid Beit 
ihres Lebens als Apoſtel gefühlt Haben eines geheimen 
‚Evangelium Goethe. Bon Goethe jtamme „der ganze 
Urgrund feiner Weltanfhauung“.?) 

Haeckel wird nicht mide, Goethe zu zitieren. Aber 
wie find die Zitate ungenau und entftellt und zurechtge- 
Ihnitten! Durch feinen noch fo begründeten Einwand ließ 
er fih belehren. Er gefiel fi) in dem ftolzen Bewußtſein, 
daß Goethe derjelben Auffafjung gehuldigt Habe, die das 
MWejen feines Monismus bilde”) Man Höre und ftaune! 
Goethe ſprach: „Das jchönfte Glück des denfenden Menſchen 
ift, Das Erforjchliche erforjcht zu haben und das Unerforich- 
liche zu verehren.“ Er mahnt, in der Natur das Zugäng— 
fiche und Unzugängliche refpeftvoll zu unterjcheiden und zu 
bedenfen. Genial ift feine Erfafjung des Cntwidlungsge- 
danfens, aber nichts lag ihm ferner alg einem leeren be- 
grifflihen Natur- und Weltmechanismus zuzuftimmen. Wir 
willen genau, welchen Eindrud auf den jungen Goethe 
Holbach systeme de la nature gemadt hat, zu dem er 


1) Dennert; Die Wahrheit... ., S. 40ff. 

2) Bölihe: Ernft Haedel, ©. 21. 

3) Vergl. bejonders: „Die Naturanihauung von Darwin, Goethe 
und lamar". 
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voll Spannung gegriffen. „Das Buch kam uns“, ſo erzählt 
er „ſo grau, ſo kimmeriſch, ſo totenhaft vor, daß wir Mühe 
hatten, ſeine Gegenwart auszuhalten, daß wir davor wie vor 
einem Geſpenſt ſchauderten.“ Oder er ſagt: „Wenn wir von 
den Enzyklopädiſten reden hörten oder einen Band ihres un— 
geheuren Werkes aufſchlugen, ſo war es uns zumute, als 
wenn man zwiſchen den unzähligen beweglichen Spulen und 
Webeſtühlen einer großen Fabrik hingeht und vor lauter 
Schnarren und Raſſeln, vor allem Aug und Sinne ver— 
wirrenden Mechanismus, vor lauter Unbegreiflichkeit einer 
auf das mannigfaltigſte ineinander greifenden Anftalt, in 
Betrachtung deffen, was alles dazu gehört, um ein Stüd 
Tuch zu verfertigen, fic) den eigenen Rock ſelbſt verleidet 
fühlt, deu man auf dem Leibe trägt.“ 

Goethe rühmt an Kant, daß er die Grenzen deg menjc- 
lihen Erfennen3 jcharf gezeigt Habe. Die Natur Gottes, 
die Unsterblichkeit, Das Wejen unjerer Seele und ihr Hu- 
jammenhang mit dem Körper find ihm ewige Probleme. 
Sein Bantheismus war ein ,,fittlider Pantheismus“. 

„Bon der Gewalt die alle Wejen bindet, 

Befreit der Menſch fiğ, der fich überwindet.“ 
Je länger je mehr verband er Pantheismus und Dualis- 
mus. Die Stimmung im Fauft ift der vom Werther ent- 
gegengejegt wie Geſchichte und Natur, wie fittlihe Tat und 
Traum.) Er würde ficher niemalS die Rolle eines Ge- 
wahrsmanns für den Haedelismus übernommen haben. Er 
würde ihn mit Energie von fidh weijen. Daß aber Diejer 
unaufhörlich mit dem Großen aus dem flaffijden Weimar 
pruntt, bedeutet in unferen Tagen, die zu unjerer Freude 
ein goethefrohes Angeficht zeigen, feine Eleine Gefahr. 

Dieje Gefahr aber wird unheimlid, wenn wir an das 
fabelhafte Gejdid denten, wie Haedel fiir ſich Schule 
zu machen verfteht, an die Bundesgenojfen, die der 
Senenfer Brofefjor hat, an die Propaganda, die für ihn 
getrieben, an die fieberhafte agitatorijche Tätigkeit, die 
für feine Schilderhebung entfaltet wird, 3. B. in einem 
guten Teil der Tagespreffe, die ja für Scharen bei- 
nahe der einzige Quell ift, aus dem fie ihre geiftige Bil- 


1) Veral. Menfing ...., Sp. 757 ff. 
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dung jchöpfen. Immer von neuem erfahren fie dort, die 
Lehre Haeckels fei echte Wiſſenſchaft, fet die Wiſſenſchaft. 
Die Leler ließen fid betören und berüden. Denn niemand 
jagte ihnen, daß eine andere tiefernfte Wiſſenſchaft zu ganz 
anderen Ergebnijjen kommt. 

Haedelihe Gedanken wirft ins Volt aud die Gejell- 
Ihaft der Naturfreunde „Kosmos“ in Stuttgart. Ueber 
40000 Abonnenten leſen jchon die billigen volfstümlich 
gehaltenen Kosmosichriften, die gewiß eine Fülle wertvoller 
Naturerfenntnijje verbreiten, die aber auch Gedanken Haedel- 
cher Naturphilofophie als echte wifjenjchaftliche Kleinmünze 
ganz unbedenklich in die weite Welt tragen. Auch haben 
fih Kosmosredner, ausdrücdlich durch den Hinweis auf ihre 
Cigenjdajt als Schüler des gefeierten Moniſtenführers 
empfehlen laffen. 

Ein feinfinniger Mitarbeiter vom Kosmos ift Wilhelm 
Bölſche. Ihm verdankt Haeckel außerordentlich viel, ihm, 
dem gewandten und eleganten, dem geiftvollen und poefie- 
vollen und warmherzigen Schriftjteller, der ſtets zu inter- 
ejfieren und zu gewinnen weiß. DBöljche ward trog ab- 
weichender Meinung in einzelnen Lehren Haeckels befter 
Popularijator. Seine friiche, farbenreiche, anmutige Lebeng- 
beihreibung des gepriefenen Lehrers ift ein dithyrambijder 
Hymnus auf den Bahnbreher und Vorkämpfer des Dar- 
winismus, reid) an Cinfeitigfeiten, ohne das rechte Vere 
ſtändnis für die Gegner feines Meiſters, ohne Gründlichkeit 
und Tiefe, ohne die erforderliche Nüchternheit. Wud) er 
tummelt fih im Haeckelſchen Dogmatismus. Auch er jchüttelt 
den Kopf, daß es nod) Menjchen geben fann, die nicht über» 
all HaeckelS Entwicdlungslehre zuftimmen. Cr hält e3 fogar 
für ein nicht übertrieben gemachte® Lob, jondern für eine 
einfache Wahrheit, daß der Ruf Jenas unmittelbar von 
Goethe, Schiller und Fichte auf Haeckel überjpringe.') 

Eine Dftave tiefer geftimmt ift der von Haedel jelber 
gerühmte Heinrid) Schmidt, der für des Lehrers deen 
arbeitet und reift, der ifm alg guter Knappe den Schild 
Halt") der ihn gegenüber den jchweren Anklagen zu recht 


1) Bdlide: Ernjt Haedel, ©. 22. 
2) Vergl. fein „Der Kampf um die Welträtjel." 
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fertigen jucht, der für ihn den Moniftenbund mit ſchuf, und 
durch diefen unfer Vaterland mit einer Flut von Organt- 
jationen und Verfammlungen, von Agenten und Wander- 
rednern, von Flugſchriften und Flugblättern überſchwemmte. 
Um fo mehr heißt e8 auf der Wacht ftehen! 

Auf zur Wadi für die Hoffnung, für die Zukunft 
unsres Volkes, fiir unjre Jugend! Nach einer jungen 
Garde hajden und laufen und jagen fie unermüdlih. Denn 
fie willen: „Wer die Jugend Hat, Hat die Zukunft.“ Leicht 
fielen ihnen auch die jungen Seelen zu, die jchnell empfang- 
liche, dem Neuen zugewandte, fritifloje, begeifterungsfähige, 
ftürmifche Jugend, der fie viel Mißtrauen eingeimpft hatten 
gegen die alte Weisheit und den alten Glauben. Dennert 
erzählt, daß er aus einer großen Stadt von einem Unter- 
primaner einen Brief erhalten habe, worin diejer ihm mit- 
teilt, daß von feinen 30 Rlaffenfameraden 29 ausgejprochene 
Haedelianer feien.*) 

Sit das nicht ein lautes erjchütterndes Zeugnis fiir die 
Gefahr des Haedelismus, der in der Tat märchenhaft jchnell 
eine riefengroße Verbreitung fand? Von den Welträtjeln, 
die inzwilchen in fünfzehn Sprachen überjegt wurden, Hat 
eine Auflage die andere gejagt. Die deutjche Ausgabe allein 
ift Heute in etwa 250000 Eremplaren verbreitet. Zweifellos 
ein durchichlagender Erfolg. Laffen wir uns aber dadurd 
nicht fchreden. Naffen wir ung vielmehr auf, alles zu 
überwinden und zu bejeitigen, was auf unfrer Seite 
unbewußt dem Gegner in die Hände arbeitet. 
Faſſen wir unjere Schwäden, die dem Gegner nur Vorteil 
bringen und die Gefahr vermehren, farf ins Auge, ganz 
icharf, folange big wir frei von ihnen geworden find. 

Wir haben fie. 3. B. iſt's wahr, daß Chriften und 
Theologen zuzeiten fih mit Unredt gegen offen- 
fundige, flare Ergebnijje ehrlicher, erniter und ge- 
Diegener Wiſſenſchaft, bejonders aud der Natur- 
wifjenfdaft, geftraubt haben. Sie wollten nicht der 
Wiſſenſchaft geben, was der Wiſſenſchaft ift. Wie unjagbar 
das der Gade deg Chriftentums gefdadet Hat! Daher fam 


1) Dennert: Die Naturwifjenfdajt und der Kampf um die Welt- 
anjdauung, ©. 11. 
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e8, Dak man wie Harnad gleich nah dem erften Erjcheinen 
der Welträtſel ſchrieb—“ — daß man am Ernſt und an der 
Wahrhaftigkeit der Theologie zweifelte, daß es Haeckel 
wagen fonnte, unmögliche Narrheiten und lächerliche Pifan- 
terien Heranzujdleppen, daß er auf Beifall Hoffen fonnte 
und den Anklang fand. 

Wir haben auch falſche Apologetif getrieben. 
Wir ließen außer acht, daß die Bibel für uns nur fittlich- 
religiöje Bedeutung haben fann und darf, während jede andere 
Auffaſſung fie entwerten und herabstehen muß. Manche glaubten 
auch, mit Zraftätchen die blodierte Feſtung retten zu 
fünnen. Andere gebärdeten fic) gar alg moderne Keper- 
meifter im modernen Glaubensgeriht. Zweifellos litt 
unjre Achtung furchtbar mit unter dem Haß gegen das ver- 
folgungsjüchtige Rom, das gegen die Moderniften wütet. 
Uber auch auf unjerer Seite gab’3 Leute, die riefen nad) 
moderner Jnquifition und nad) dem brachium saeculare, 
der Hilfe des Staates. Wie töriht! Gewif war der Geg- 
ner in feinem Berhalten oft an joldjer Art mit fhul. 
Uber zulegt jah der Zufchauer doch in ihm den unfein An- 
gegriffenen, ihm ſchenkte er feine Sympathie und überfah 
die Fülle der hochherzigen und weitherzigen und edel ftreiten- 
den Chriften. Die feindliche Gefahr aber mußte dadurch 
zunehmen. 

Es gab aud Leute, die fih auf den Siolier- 
jdemel jesten, und meinten, in vornehmer oder in träger 
oder in ängftlicher Zurüdhaltung das Heiligtum ſchützen zu 
finnen. Sie halfen dadurch nur alte Quadern mit abtragen. 
Sore Untätigfeit mußte leicht den Eindrud erweden, als 
hielten fie jelber die efte jchon für Halb verloren. Aus 
jolh freiwilliger Sjolierhaft muß heut jeder heraußstreten, 
der feine Zeit und das Ehriftentum einigermaßen verftanden 
hat. Zur Fahne muß er eilen, fie in die Fauft nehmen 
und luftig flattern laffen im Wind. Tut erg nicht, jo ift 
jeine Kälte glühende Kohle fürs feindliche Feuer. 

Es wird jchon genug genährt durd) das Mißtrauen 
gegen die gejdhidtliden Organifationsformen des 
Chrijftentums, gegen die Kirche. Man fieht nur ihre Fehler 


1) Harnad in ,,Chriftlide Welt", 1899, Sp. 1158. 











und nicht die unendlichen, gewaltigen Segenzftröme, die von 
ihr aus jo augenfällig bis zu dieſer Stunde die luren be- 
frudjtet haben. Da viele zwiſchen Kirche und Chriftentum 
nicht zu unterjcheiden willen, jo heißt für nicht wenige Un- 
getreue dag Schibboleth „log vom Chriſtentum“. Sie jubeln 
dem Radikalſten am lauteften zu. Sie ftreuen mit Quft 
einem Haedel Lorbeer auf den Pfad! Welche Gefahr! 

Und dennoch die unjelige Zerflüftung, die Zwie- 
tradt in den Reihen der Proteftanten. Gewiß ift fie 
taujendmal beffer als die tote ſtlaviſche Einerleiheit in 
römiſchen Landen, gewiß ift auch die Berjplitterung in den 
moniftijden und naturwiljenjchaftlihen Kreifen größer") als 
in unjerm Reid, aber das fei ung ja feine Entjchuldigung. 
Scharen von Proteftanten wollen nod immer nicht einjehen, 
daß die Formen deg evangelifchen Glaubens verjchieden fein 
müfjen wie der Herzichlag in unjerer Bruft, gerade darum, 
weil das religidje Erleben das innerfte, perjönlichite, heiligſte 
Eigentum des einzelnen ift. Vergeſſen wir das nie! Sehen 
wir nicht auf das, was ung trennt, fondern auf das, was 
uns eint! Niemand fann e3 verantworten, der irgendwie 
augeinanderreißt, was zufammengehört! 

Vielleicht ward unfer Heiligtum nod nie fo von Fein- 
den auf allen Seiten umzingelt al in unferen Tagen. Nicht 
nur ein Feuerbrand ward Hineingefchleudert. Schon glimmt 
ed, ſchon glüht es, jchon fpringen die Funken, ihon flackert 
die Flamme, fdon jahen manche die Lodernde Glut zum 
Dadhe Hinausfdlagen. Und im brennenden Haus fih nod 
anten? Das wäre Wahnfinn! Gemeinfam löſchen, gemein- 
jam zufammenftehen, gemeinjam kämpfen gegen den gemein- 
jamen eind! Das ift unfere Pflicht! Unfere Ziwietracht 
verjtärkt mächtig die Gefahr des Haedelismus. Aber unsere 
Eintracht wird ibn niederjchlagen mit Gottes Hilfe. — Hat 
uns die Haedelihe Gefahr der Ewige auch darum gejchidt, 
damit die Proteftanten wieder eing würden und eins fidh 
wiiften alg Kameraden im gleichen Heere, als Brüder im 
großen weiten Vaterhaus? 

Wenn wir einig wären, fein Feind follte an 
unjere Tore flopfen! Mir ift, als hätte die Not fon viele 


') Vergl. Dennert: Der Darwinismus, ©. 33, 
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getrennte Glieder zufammengejchweißt, als hätten fih wieder 
zufammengefunden, die lange auseinanderliefen. Das ift 
wie ein Schimmer vom neuen Morgenrot, erquidender 
Morgenwind! Dem Morgen wird der Tag folgen mit junger 
Kraft und frifchem Mut zum Sieg. Auf Sieg Hoffen wir feft 
und freudig, jo gewiß wir überzeugt find von der inneren 
Ohnmacht des Gegners und von der überragenden Hoheit und 
Lebenskraft unferer chriftlichen “Weltbetradjtung. Von der 
Warte der neuen Zeit werden wir in der Ferne nod) ein- 
mal das Bild des Haedelismus fehen. Auf der Strede ift 
er geblieben. Wir neigen ung über ihn, ergreifen feine 
falte Hand und fagen: Wir zürnen Dir nicht mehr, wir 
danken, daß auch aus Deiner Gefahr uns zulegt Kraft er- 
wuchs und Leben und Größe, nah einem höheren Plane, 
den Gott gewoben. 
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Berlag des Evangeliihen Bundes, Halle (Saale) 


i Mis hodbedeutende Beröffentlihung des Evangeliſchen Bundes empfehlen wir 
Iž das vom Zentralvoritand oes Evängeliſchen Bundes preisgekrönte Werf von 
J Ernſt Rohs: 


d Ubertritte 


$ vomijd) -Tatholiichen zue evangeliihen Kirche 
i in deufichland während des 19. Jahrhunderts. 


Bi: 1 BEE A Dasjelbe ijt für alle Geijtlidjen, jowie fiir jedermann, der Em 
| DEE jiġ fir fonjejjionelle Fragen interejjiert, unentbehrlic,. “ag 


4 | Um Ddemijelben die weitejte Verbreitung zu jichern, tit der Preig des 
21%), Hoqen jtarfen Werkes, weldhes in eleganten Leinwandband qe- 


i 


+) 


bunden ijt, auf nur 3 Mark feitaejegt worden. 





Das evangelifme Gemeindeblatt für Rheinland und Wejtfalen 
ichreibt über das Bud: 


„Es ijt ein eigenartiges Buch, das bier feinen Weg antritt und eine Lticle 
auszufüllen unternimmt, die broteitantiiche Geichichtsjchreibung bisher gelajjen. Was 
finnte lehrreicher für eine Kirche fein, als die Anziehungskraft zu beobachten, die fie 
auf Glieder einer anderen- Neligiontgemeinichaft ausübt, und im Spiegel der İlber- 
tritte zu ihr ihr eigenes Bild zu beihauen? Muf fatholiicher Seite Hat man längſt 
eine Darin liegende Aufgabe der kirchengejchichtlichen Forihung erfannt, und bereits 
1865 ijt der Matholif D. M. Nojenthal mit einem mehrbändigen Werke „Konvertiten— 
bilder aus dem 19. Jahrhundert” an die Offentlichleit getreten. Natürlich behandelte 
er die zur römiſchen Kirche „Zurückgetretenen“, und zwar in der ausgejprodjenen Wb 
jicht, ihnen „einen Ghrentempel zu bauen” duch die Verherrlihung ihrer Tat und 
Perſönlichkeit. Anders geht der Verfajjer der vorliegenden evangeliihen Baralleljchrirt 
zu Werke. Er faht feine Aufgabe dahin auf, in niidjterner, quellenmähiger Forihung 
einen Beitrag für ein Kapitel Eirchenhiftoriicher Arbeit zu geben, den Motiven der 

Ubertritte in Kühler Objektivität nachzujpiiren und an ihnen den durchgreifenden Unter- 
Ichied evangelifhen und Fatholifchen Glaubenslebens alg die innere Berechtigung zum 
Konfeſſionswechſel aufzumeiien.“ 





Buchödruderei des Wailenhanies in Halle a. d. ©. 
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